


III — inexistiria a neutralizagéio do agente nocivo em face do uso de EPIL.

Antes de encaminhar os autos & Junia de Recursos, o INSS efetuou nova
analise técnica dos periodos supostamente laborados em condigbes especiais (andlise e
decisfio técnica as fls. 35/36), considerando especiais apenas as atividades exercidas no
periodo de 01/04/1992 a 31/01/1997. Os periodos de 07/01/1977 a 31/03/1992 ¢ de
01/02/1997 a 16/03/2003 ndo foram enquadrados sob o argumento de que a exposigéo ao
agente nocivo nfo teria ocorrido de forma habitual e permanente e de que o uso do EPI
descaracterizaria o correspondente enquadramento especial.

Diante do novo posicionamento do Instituto em relagdo as atividades
especiais, foi encaminhada nova comunicagéo de decisdo ao segurado {fl. 38), informando-lhe
que o perfodo de 01/02/1997 a 16/06/2003 nio teria sido considerado especial e que o tempo
de confribuigfio apurado até a data da entrada do requerimento corresponderia a 26 anos, 6
meses e 24 dias de contribuigdo. De se ver, pois, que a comunicagfio em referéncia nfo guarda
fidedignidade com o enquadramento de fls. 35/36.

Encaminhados os autos a 9* Junta de Recursos, esta, preliminarmente, a fl.
40, soliciton a manifestacdo de sua Assessoria Técnico-Médica, que, por intermédio do
Parecer de fl. 41, corroborou a andlise técnica de fls. 35/36.

A 9° Junta de Recursos, por intermédio do Acorddo de fls. 42/44, negou
provimento ao recurso ordindrio do segurado, considerando que este nfio faria jus ao
enquadramento especial nos periodos controversos €, por conseguinte, nfo implementaria os
requisitos exigidos para a prestagéio requerida.

Inconformado, o segurado interpbs recurso especial 3s Cémaras de
Julgamento deste Conselho (fls. 47/59), reiterando as alegagles presentes em seu recurso
ordindrio as Juntas de Recursos, quals sejam:

I — faria jus ao enquadramento dos perfodos laborados de 07/01/1977 a
05/03/1997 e de 06/03/1997 a 31/07/2000, respectivamente, nos Cddigos 1.1.6 do Quadro
Anexo ao Decreto n° 53.831, de 1964, e 2.0.1 do Anexo IV do RBPS, aprovado pelo Decreto
n°2.172, de 1997;

II — com a conversdo dos petiodos em comento, implementaria mais de 35
anos de contribui¢fio, o que lhe asseguraria o direito & prestacfo requerida na sua forma
integral; e

II — inexistiria a neutralizacfio do agente nocive em face do uso de EPI.

Sem que o INSS apresentasse contrarrazies, foram os autos distribuidos a 2°
Camara de Julgamento que, em decisio preliminar (fl. 66), requereun a manifestacio da
Assessoria Técnico-Médica, a qual, por intermédio do despacho de fl. 67, posicionou-se
favoraveimente ao enquadramento do periodo de 01/04/1992 a 02/12/1998 e contrariamente
aos demais periodos pelas seguintes razdes:

- de 07/01/1977 a 31/03/1992: n#o estaria caracterizada a permanéncia ¢ a
habitualidade da exposigio ao agente nocivo, tendo em vista o exercicio de tarefas variadas e
o fato de que a exposigdo teria ocorrido de forma ocasional e intermitente;

I — de 03/12/1998 a 31/07/2000: o EPI teria eliminado, minimizado ou
controlado a intensidade do agente nocivo; ¢

i
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HI — de 01/08/2000 a 16/03/2003: os niveis de exposi¢io ao agente nocivo
estariam abaixo do limite de tolerdncia.

A 2* Camara de Julgamento, por intermédio do Acérddo de fls. 69/73,deu
provimento parcial recurso especial do segurado, considerando que:

I — no periodo de 07/01/1977 a 31/03/1992, o recorrente teria exercido
atividades predominantemente administrativas, o que descaracterizaria a habitualidade ¢ a
permanéncia na exposigio ao agente nocivo, descabendo, por conseguinte, o enquadramento
especial;

II - no periodo de 01/04/1992 a 31/07/2000, o recorrente teria comprovado
a efetiva exposi¢lio ao agente nocivo indicado, devendo ser desconsiderada a eficécia do EPI
na descaracterizagfo da natureza especial exercida, razfio pela qual o perfodo deveria ser
enquadrado como especial; e

I — inobstante a conversdo do tempo especial em comum do petriodo
referido no inciso 11, o recorrente atingiria, na data da entrada do requerimento, 29 anos, 9
meses ¢ 10 dias de contribuigdo, insuficientes para a outorga da prestacéio requerida.

Ainda irresignado, o segutado, por intermédio da petigéio de fls. 75/88, opds
embargos de declaragfio ao Acorddo de fis. 69/73, repetindo os argumentos apresentados em
seus recursos ordindrio ¢ especial.

Por intermédio do despacho de fls. 96/98, os embargos nfic foram acolhidos,
tendo em vista a nfio demonstragiio dos requisitos exigidos pelo Regimento Interno deste
Conselho.

Mais uma vez inconformado, o segurado, por intermédio da petigéo de {ls.
102/115, apresentou pedido de uniformizagfo de jurisprudéncia, sustentando, em sintese, que:

I — no periodo de 07/01/1977 a 31/03/1992, teria exercido os cargos de
auxiliar de materiais, controlador de estoque e analista de estoque no setor de oficina, em cujo
local teria estado exposto ao agente nocivo origindrio do funcionamento de tratores, pas
mecdnicas, trackmobilies e guindastes, com nivel de pressdo sonora superior a 80 dB(A),
razdo pela qual faria jus ao enquadramento no codigo 1.1.6 do Quadro Anexo ao Decreto n°
53.831,de 1964; ¢

Il - em casos semelhantes, a propria 2° Cimara de Julgamento ¢ as demais
enquadraram, como especiais, diversos periodos em que os interessados teriam exercido os
cargos de auxiliar de materiais, controlador de estoque e estoquista, cujos acordéos foram
transcritos na peticdo ou anexados as fls, 116/128.

Por intermédio do despacho de fls. 132/133, a Divisfio de Assuntos Juridicos
deste Conselho submeteu o feito a apreciagdo da 2* Camara de Julgamento, 6rgéo prolator do
acérddo atacado, para manifestagio sobre o pedido de uniformizagdo formulado pelo
interessado.

Por meio do despacho de fls. 137/140, a Presidente da 2° Cémara de

Julgamento entendeu que existiria divergéneia entre a decisdo combatida ¢ as prolatadas pelos
acordios paradigmas, no focante a exigéneia da habitualidade e da permanéncia.
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Encaminhados os autos a apreciagdo do Senhor Presidente deste Conselho,
este, mediante o despacho de fl. 142, determinou a instawragiio do procedimento de
uniformizagdo de jurisprudéncia

E o Relatério.
YOTO
Da Tempestividade

O segurado formulou seu pedido de uniformizagio de jurisprudéncia dentro
de 30 (trinta) dias da intimagfio da decisfic da 2* Camara de Julgamento que indeferiu os
embargos por ele opostos ao Acdrdio de fis. 69/73, em obediéncia ao que preceitua o § 2° do
art. 64 do Regimento Interno deste Conselho, sendo, portanto, tempestivo.

Da Divergéncia em Sede de Cognigdo Sumiria

A uniformizacéio de jurisprudéncia, no caso concreto, esta disciplinada pelos
arts. 15 e 64 do Regimento Interno deste Conselho, a seguir transcrito, verbis:

“Art. 15. Compete ap Conselho Pleno:

Il - uniformizar, no caso concreto, as divergéncias jurisprudenciais entre as
Junias de Recursos nas matérias de sua algada ou entre as Camaras de
Julgamento em sede de recurso especial, medianie a emissdo de resolugéo;

e
()"

“Arl. 64, O Pedido de UniformizacGo de Jurisprudéncia poderd ser
requerido em casos concrelos, pelas partes do processo, dirigido ao
Presidente do respectivo érgdo julgador, nas seguintes hipdteses:

I - quando houver divergéncia na interpretacdo em matéria de direito enire
acorddos de Cdmaras de Julgamento do CRPS, em sede de recurso
especial, ou entre estes e resolugdes do Conselho Pleno; ou

11 - quando houver divergéncia na interpretagdo em matéria de direito entre
acorddos de Juntas de Recwrsos do CRPS, nas hipéteses de algada
exclusiva previstas no artigo 18 deste Regimento, ou enire esles e
Resolugdes do Conselho Pleno.

§ 1° A divergéncia deverd ser demonstrada mediante a indicagdo do
acorddo divergente, proferido nos iltimos cinco anos, por outro drgéo
Julgador, composicao de julgamento, ou, ainda, por resolugdo do Conselho
Pleno.

()"

Na hipotese dos autos, o periodo de 07/01/1977 a 31/03/1992, trabalhado
pelo segurado junto a4 empresa Cia, Vale do Rio Doce, nos cargos de auxiliar de materiais,
controlador de estoque, analista de estoque e técnico especializado de material e patrimdnio,
executando servigos de recebimento, controle, distribuigfio de materiais e pegas diversas para
as maquinas e equipamentos das oficinas, exposto ao agente fisico ruido, consoante PPP de
fls. 08/10, teve o correspondente enquadramento especial rejeitado pelo Acodrdio de fls.
69/73, exarado pela 2° Cimara de Julgamento, em face de o recorrente ter exercido atividades
predominantemente administrativas, o que descaracterizaria a habitualidade ¢ a permanéncia
na exposi¢fio ao agente nocivo.
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De outra feita, os Acérdéos juntados como paradigmas trazem os seguintes
posicionamentos:

I — Acérddo n® 178/2005 (fls. 107/109, transcrito no propric pedido de
uniformizagfio): a 5* Cimara de Julgamento, ao analisar o perfodo trabalhado por José
Francisco Bastos na Cia. Vale do Rio Doce, de 04/06/1979 a 14/04/1999, nos cargos de
controlador de estoque, estoquista, analista de estoque, controlador de material e patriménio e
operador de equipamentos de instalagfio, exposto ao agente fisico ruido, entendeu que n#o
estaria evidenciada a intermiténcia suscitada pela sua Assessoria Técnico-Médica, uma vez
que ndo teria sido aferido o tempo em que o interessado permanecera fora do ambiente
insalubre, razéio pela qual enquadrou, como especial, todo o periodo requerido;

II — Acérddo n® 3.785/2008 (fls. 120/122): a propria 2° Camara de
Julgamento, ao analisar o periodo trabalhado pelo segurado Carlecy Duarte, também na Cia.
Vale do Rio Doce, de 17/08/1979 a 17/08/2006, nos cargos de estoquista, técnico de material
e compras e operador de equipamentos e instalagio, exposto ao agente fisico ruido, entendeu
que caberia o enquadramento especial em todo o periodo, exceto para o interregno entre
03/1997 ¢ 03/1998, inobstante o INSS ter recusado a conversdio do tempo comum em especial
sob o argumento de que, em parte do periodo, a exposiciio a0 agente nocive ndo feria ocorrido
de modo permanente;

Deixo de fazer referéncia aos Acordios de fls. 123/128, e, por consequéncia,
considera-los como paradigma, tendo em vista que a controvérsia neles debatida cingiu-se a
eficdcia do equipamento de protegfio individual, que ndo é a matéria de que se cuida neste
pedido de uniformizagio.

A controvérsia em pauta vincula-se, pois, ao debate acerca do que se
considera trabalho permanente, para fins de se aferir o direito do segurado 4 aposentadoria
especial ou a aposentadoria por tempo de contribuigdo com conversfo de tempo especial em
comum,

A respeito, ao se comparar a situagdio fatica tratada nos presentes autos com
as de que tratam os acordfos paradigmas, percebem-se decises divergentes diante de
situagBes concretas idénticas. De se ver que, tanto no caso concreto quanto nas situacdes a que
se referem os acorddos paradigmas, hé identidade de cargos, perfodos e forma de exccugsio
das atividades, sendo o empregador a mesma empresa (Cia, Vale do Rio Doce).

Destarte, inobstante a aferi¢do da exposi¢io permanente ac agente nocivo
ser matéria predominantemente de natureza fitica, no presente caso ¢ ela de cardter
eminenternente tedrico, consistente no entendimento do que seja trabalho permanente. Tem-
se, pois, a toda evidéncia, uma divergéneia em matéria de direito. No acdrddo de fls. 69/73, a
2% Camara de Julgamento recusou o enquadramento especial por entender que a exposi¢io ao
agente nocivo ndo se dera de modo habitual e permanente. J4 os Acérddos paradigmas, diante
de situagiio fatica idéntica ou similar, reconheceram a natureza especial das atividades

exercidas, considerando que a exposi¢io ao agente nocivo ocorrera de modo permanente.

Isso posto, ¢ considerando que todos os acérddos paradigmas foram
proferidos nos anos de 2005 e 2008 (antes, portanto, do transcurso do prazo de 5 anos fixados
pelo § 1° do art. 64 do Regimento Interno deste Conselho), conhego do pedido de
uniformizagéo.
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DO MERITO

O mérito do pedido de uniformizagio diz respeito ao reconhecimento da
natureza especial das atividades exercidas pelo postulante no periodo de 07/01/1977 a
31/03/1992, trabalhado na empresa Cia. Vale do Rio Doce, nos cargos de auxiliar de
materiais, controlador de estoque, analista de estoque e técnico especializado de material e
patrimdnio, executando servigos de recebimento, controle, distribuigéio de materiais e pegas
diversas para as maquinas e equipamentos das oficinas, exposto ao agente fisico ruido a niveis
de pressdio sonora superior ao limite de tolerdncia entdo vigente (PPP de fls. 08/10), cujo
enquadramento foi recusado pela 2* Cimara de Julgamento sob o fundamento de que o
recorrente teria exercido atividades predominantemente administrativas, descaracterizando,
assim, a habitualidade e a permanéncia na exposigio ao agente nocivo.

A respeito, cumpre destacar que o reconhecimento da natureza especial das
atividades exercidas exige dois requisitos: a nocividade e a permanéncia, em conformidade
com o § 3°do art, 57 da Lei n° 8.213, de 1991, verbis:

“Art. 57. (..)

(..)

3% A concesséio da apoesentadoria especial dependerd de comprovagdo pelo
seglirado, perante o Instituto Nacional do Seguro Social-INSS, do tempo de
trabalho permanente, ndo ocasional nem intermitenfe, em condi¢des
especiais que prejudiquem a satide ou a integridade fisica, durante o
periodo minimo fixado. (destaguei)

()"

A nocividade diz respeito as condi¢Oes especiais que prejudicam a satide ou
a integridade fisica, identificando-se com a exposig¢fio a agentes nocivos quimicos, fisicos,
biolégicos ou a associagfio de agentes, em concentragiio ou intensidade e tempo de exposigio
que ultrapasse os limites de tolerncia ou que, dependendo do agente, torne a simples
exposicio em condigdio especial prejudicial 4 satde ou & integridade fisica. De se destacar
gue, no periodo de vigéncia dos Decretos n® 53.831, de 1964, e n°® 83.080, de 1979, a
nocividade se identificava, também, com o exercicio de determinadas ocupagdes, cujo
prejuizo a saude ou integridade fisica do trabalhador era presumido.

O segundo requisito — a permanéncia — estd assim definido pelo art. 65 do
Regulamento da Previdéncia Social — RPS, aprovado pelo Decreto n® 3.048, de 1999, na
redacdo dada pelo Decreto n® 4.882, de 2003, verbis:

“Art. 65. Considera-se frabalho permanente, para efeito desta Subsegdo,
aguele que é exercido de forma ndoe ocasional nem intermitente, no qual a
exposicio do empregade, do trabalhador avalso ou do cooperado ao
agente nocivo seja indissocidvel da producio do bem ou da prestagito do
servigo.” (destaquei)

Depreende-se de tal conceito que o aspecto essencial para a caracterizago
da permanéncia € a indissociabilidade entre a exposicfio ao agente nocivo ¢ o processo de
produgfo, pouce importando o tempo de exposicdo ao agente nocivo. Dessa forma, o que
importa perscrutar, para verificar se a exposicéio ¢ permanente, ¢ se o trabalhador, para o
exercicio de sua atividade, esteve exposto, necessaria e obrigatoriamente, ao agente nocivo.

Essa obrigatéria e necesséria exposi¢do ao agente nocivo decorre da

subordinagiio juridica a que se submete o segurado em face do contrato de trabalho, que lhe
retira qualquer grau de liberdade para recusar o exercicio da atividade. Nesse sentido, sfo
V2
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excmplares as palavras de Paulo Rogério Albuquerque de Oliveira, em obra recém-
publicada':

“(..) A exposi¢do, assim entendida como a sujeicdo do trabalhador por
Jor¢a da vontade do empregador ou do processo produtive aos fatores de
risco do meio ambiente do trabalho, serd considerada permanente quando
ndo houver grau de liberdade ao trabalhador (dizer ndio a essa exposicdio).
Em outras palavras: o trabalhador, para cumprir as delerminagdes do
empregador e prepostos {de produzir bens ou prestar servigos) - aos quais
se submete por subordinagfio juridica — tem de se expor aqos agentes
prejudicials & satide ensejadores da aposentadoria especial. 4 exposicdo do
empregado, do irabalhador avulso ou do cooperado ao agente nocivo é
indissocidvel da produgdo do bem ou da prestagfio do servico, em
decorréncia da subordinag@o juridica & qual se submete.

Das duas, uma: ou descumpre ordemn para ndo se expor e se sujeila a
dispensa motivada por insubordinagdo ou cumpre ordem e desta feita se
sujeila  perempforicmenie a exposigdo agressora A sua saide. A
permanéncia tem a ver com inexisténcia de grau de liberdade & exposigdo.

()"

Veja-se que, em tal conceito, o tempo de exposicfio ao agente nocivo é
irrelevante. O tempo de exposi¢io insere-se, na verdade, no conceito de nocividade, sendo
relevante para a aferi¢do do prejuizo 4 satide ou integridade fisica do segurado no tocante aos
agentes nocivos de patureza quantitativa.

A indicagdo do exemplo a seguir bem ilustrard o conceito. Imaginemos uma
situagdio hipotética de um supervisor de qualidade que trabalhe em uma fabrica de pegas
automotivas, cujo local de trabalho se situe na drea administrativa — sem fontes significativas
de rido (nivel de pressfio sonora inferior a 85 dB(A)) — ¢ distante do setor produtivo, setor
produtivo esse com fontes geradoras de ruido com niveis de pressfo sonora acima dos limites
de tolerdncia,

Imaginemos, entdo, que esse supervisor de produgo, durante a sua jornada
diaria, fique durante 30 (trinta) minutos no setor produtivo, exposto ali ao agente fisico ruido
acima dos [imites de tolerdncia, ¢ o restante da jornada, no setor administrativo. Diante de tais
pardmetros, a exposigo de tal trabalhador ao agente fisico ruido presente no setor produtivo
seria ou nio permanenie?

Com os pardmetros dados, nfio seria possivel uma resposta conclusiva, Isso
porque a resposta estd a depender de um parmetro subjetivo, consistenfe em se saber se o
segurado, para o desempenho de sua atividade, sujeitar-se-ia, necessariamente, 20 agente
novigo. Se ele, como parte de suas atribui¢des, como decorréncia da subordinacdo juridica a
que se submetia, deveria verificar, in loco, a qualidade das pegas produzidas, adentrando
obrigatoriamente no setor produtivo, expondo-se, ali, ao ruido gerado naquele ambiente, entéio
a exposigio seria permanente.

Ao contrario, se o referido supervisor de qualidade nfio necessitaria fazer a
sua supeivisio in loco, podendo fazé-la no préprio setor administrative, mediante wmna andlise
pot amostragem de pegas que lhe fossem encaminhadas, fazendo, contudo, visitas dirias ao
setor produtivo por mera liberalidade e conveniéneia ou para estreitamento dos lagos afetivos
com os funciondrios da empresa, ndo haveria que se falar no requisito da permanéncia,
inexistente nessa hipétese.

P OLIVEIRA, Paulo Rogério Albuquerque. Uma sistematizagio sobre a saide do trabalhador: do exético ao /

esotérico, Sio Paulo: LTr, 2011, p. 221-222, /
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N#o se diga, por outro lado, que o tempo de exposigdo ao agente nocivo néo
¢ fator importante para o reconhecimento da natureza especial da atividade exercida. Néo o €
para se fixar o conceito de permanéncia, mas o é para o conceito de nocividade. No exemplo
precedente, admitindo-se a caracterizagio da permanéncia, em face da necesséria e obrigatoria
exposi¢iio ao agente nocivo ruido, hd que se verificar se o referido supervisor ultrapassou o
limite de tolerdncia ou dose, por meio da mensuragfio da intensidade ou da concentracio,
consideradas no tempo efetivo da exposigio ao agente nocivo no ambiente de trabalho. Veja-
se que, nessa situagéio hipotética em que o supervisor ficava no setor produtivo durante 30
(trinta) minutos de sua jornada didria, se o nivel de ruido fosse superior a 105 dB(A), teria ele
ultrapassado o limite de tolerincia, fixado pela NR 15, do Ministério do Trabalho e Emprego,
em 105 dB(A) para uma maxima exposicio didria permissivel de 30 (irinta) minutos,
caracterizando, dessa forma, a nocividade.

Assim, diante do caso hipotético mencionado (exposigfio diaria durante 30
minutos ac agente nocivo), quatro situagdes possiveis podem ser configuradas:

1 — exposigio indissociavel do processo de produgfio e nivel de ruido
superior a 105 dB(A): cabe o enquadramento especial (caracterizados os requisitos da
nocividade e da permanéncia);

IT — exposi¢fo indissocidvel do processo de produgéo e nivel de ruido igual
ou inferior a 105 dB(A): nfio cabe o enquadramento especial (caracterizado o requisito da
permanéncia, mas ndo o da nocividade),

III - exposigio nfo indissociavel do processo de produgdo e nivel de ruido
superior a 105 dB(A): nfo cabe o enquadramento especial (caracterizado o requisito da
nocividade, mas nfio o da permanéncia); e

IV — exposigiio ndo indissocidvel do processo de produgiio e nivel de ruido
igual ou inferior a 105 dB(A): ndo cabe o enquadramento especial (ndo caracterizados os
requisitos da nocividade e da permanéncia).

De ouira feita, cumpre ressalvar que o entendimento de que sfo apenas dois
os requisitos para o reconhecimento da natureza especial das atividades exercidas 2pelos
trabathadores ndo é comungado por muitos doutrinadores. Wladimir Novaes Martinez®, por
exemplo, cita 4 {quatro) requisitos:

(..} 4) habitualidade — se o servigo é prestado todos os dias, Isto ¢,
frequentemente; 5) permanéncia — se, além de fazé-lo todos os dias,
trabalha toda a jornada, é claro, abstraidos os periodos dedicados o
descanso, as refeigbes e necessidades fisiologicas, contrapondo-se as ideias
de eventual ou intermitente; 6) ocasionalidade ~ explicar se a necessidade
da presenga do irabalhador é eventual, sem predelerminacdo, ocorrendo
Sortuitamente; e 7) intermiténcia — inforinagdes sobre a frequéncia da
atividade, se ela ocorre a determinado tempo.”

QOuso discordar de tal entendimento, Primeiro porque tanto a Lei n® 8.213,
de 1991, quanto o RPS n¥o fazem meng¢8o ao requisito da habitualidade. Segundo porque, ao
normatizar o conceito de trabalho permanente, cuja definiglo, anteriormente, era fixada
apenas pot atos administrativos do INSS, o RPS, na redaggio do Decreto n® 4.882, de 2003,
englobou, numa tmica definigio, os termos “permanente”, “ndo ocasional’ e “ndo

2 MARTINEZ, Wiadimir Novaes. Curso de Direito Previdencidrio. 4. ed. S3o Paulo: LTr, 2011, p. 859. ‘
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intermitente”, atribuindo-thes um unico sentido seméntico: exposi¢fo indissocidvel da
produgéo do bem ou da prestagdo do servigo.

Nio sem outra razfio é que a Autarquia Previdenciaria, em seu primeiro ato

normative sobre a matéria, apos a edigio do pecl‘eto n° 4,882, de 2003, assim externou seu
entendimento, por intermédio da INSTRUCAO NORMATIVA INSS/DC N° 99, de 5 de
dezembro de 2003, ao alterar o art. 151 da Instrugdo Normativa n® 95, de 2003, verbis:

“Art. 151. O miicleo da hipétese de incidéncia tributdria, objefo do direito a
aposentadoria especial, ¢ composio de:

1 — nocividade, que no ambiente de trabalho é entendida como situagdo
combinada ou ndo de substdncias, energias e demais fatores de riscos
reconhecidos, capazes de trazer ou ocasionar danos a saiide ou a
integridade fisica do trabalhador;

IT — permanéneia, assim entendida como o frabalho ndo ocasional nem
intermitente, durante quinze, vinte ou vinte cinco anos, no qual a exposigdo
do empregado, do trabalhador avulso ou do cooperado dao agente nocivo
sefa indissocidvel da produgéo do bem ou da prestagdo do servigo, em
decorréncia da subordinagdo juridica a qual se submete.”

Tal entendimento vem sendo mantido pela Autarquia Previdenciaria nos

atos subsequentes, estando a matéria atualmente normatizada pela Instrugdo Normativa
INSS/PRES n° 45, de 2010, cujo art. 236 dispbe, verbis:

“Art. 236. Para os fins da andlise do beneficio de aposentadoria especial,
consideram-se.:

I - nocividade: situagdo combinada ou ndo de substdncias, energias e
demdis fatores de riscos reconhecidos, presentes no ambiente de frabalho,
capazes de frazer ou ocasionar danos & saiide ou d integridade fisica do
trabathador; ¢

1T - permanéncia: trabalho nido ocasional nem intermitente, durante quinze,
vinte ou vinte cinco anos, no qual a exposicio do empregado, do
irabalhador avulso ou do cooperado ao agente nocive seja indissociavel da
produgdo do bem ou da prestacdo do servigo, em decorréncia da
subordinagdo juridica a qual se submete.”

Ao se comparar tal redagfio com a redagio vigente quando da ediclio do

Decreto n® 4.882, de 2003, fica patente a mudanga do entendimento autdrquico, que antes
considerava os requisitos da nfo ocasionalidade e da ndo intermiténcia como auténomos em
relacio & permanéncia. O conceito anterior era dado pelo § 1° do art. 146 da Instrucéo
Normativa n° 95, de 7 de outubro de 2003, verbis:
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“Art. 146. (...}

§ 1° Considera-se para esse fimn:

I - trabalho permanente - aguele em que o segurado, no exercicio de todas
as suas fungdes, esteve efelivanmente exposto a dgenles nocivos fisicos,
quimicos, bioldgicos ou associagdo de agentes,;

Il - trabalho ndo ocasional e nem intermifente - aguele em que, na jornada
de trabalho, néo houve inferrupgdio ou suspenséio do exercicio de alividade
com exposiciio aos agenfes nocivos, ou seja, ndo foi exercida de forma
alternada, atividade comum ¢ especial.

(.)"




Vé-se, pois, que o0 INSS encampou o entendimento de que séio apenas dois
os requisitos para concessio da aposentadoria especial: a permanéncia ¢ a nocividade,
caracterizando o primeiro como o irabalho “no qual a exposigio do empregado, do
trabalhador avulso ou do cecoperado ao agente nocivo seja indissociavel da produgéio do bem
ou da prestagio do servigo, em decorréncia da subordinagdo juridica a qual se submete.”

Dessa fortna, se na situagfo anterior a edi¢fo do Decreto n° 4.882, de 2003,
o Instituto Autdrquico entendia que, além, da nocividade, o segurade deveria comprovar
exposigiio ao agenfe nocivo em todas as suas fungdes e durante toda a jornada, na nova
situacdo passou a exigir apenas que houvesse a comprovagio de que, no exercicio do trabalho,
o segurado estivesse exposto ac agente nocive, de forma indissocidvel do processo de
produgio do bem ou de prestagio do servigo.

Diante desse novo conceito, € irrelevante que o segurado, na sua jornada de
trabalho, exerga fun¢Ses nas quais nfo estd exposto a agentes ou que haja interrupgfio ou
suspensfio do exercicio de atividade com exposigiio aos agentes nocivos, com a alternéncia de
atividade comum ¢ especial.

Se hd o exercicio de atividades sem exposigfio a agentes nocivos ou se ha
alterndncia de tividade comum e especial, tais fatos serfio determinantes para fins de se apurar
o nivel de concentra¢fio ou de intensidade do agente nocivo, de forma a se verificar se foi ou
néo ultrapassado o limite de tolerdncia para os agentes quantitativos.

E nem poderia ser de outra forma, ja que esse novo entendimento parece-me
dotado de maior razoabilidade e de bom-senso que o anterior, ademais de guardar maior
consondncia com os critérios norteadores de protegiio da saide e da integridade fisica do
trabalhador, Nesse tocante, ndo se pode perder de vista que a aposentadoria especial se impde
na hipotese de haver prejuizo a satde ou integridade fisica do segurado, nas expressas
palavras do art. 57 da Lei n® 8.213, de 1991, verbis:

“Art. 57. A aposentadoria especial serd devida, wma vez cumprida a
caréncia exigida nesta Lei, ao segurado que tiver trabalhado sujeito a
condicies especiais que prejudiquem a savide ou a integridade fisica,
durante 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinle e cinco) anos, conforie
dispuser a lei.”

Se, por um curto periodo de trabalho na jornada didria do trabalhador, este
se expde a essas condigBes prejudiciais (a simples presenga do agente agente novico
qualitativo no ambiente de trabalho ou, na hipdtese dos quantitativos, a ultrapassagem do
limite de toleriincia), a exigéncia de exposigfo durante toda a jornada e em todas as fungdes é,
além de contréaria ao espirito da lei, desproporcional e por inteiro imoral.

Assim, entendo que a melhor exege para matéria, a partir da edigio do
Decreto n° 4.882, de 2003, ¢ a que impde ao segurado a comprovagio dos requisitivos da
nocividade e da permanéncia, sendo necessario, para a caracterizagio do Ultimo, a

comprovagdo de que o trabalho é indissocidvel da produgdo do bem ou da prestagdo do
servigo.

Esse entendimento é comungado por parte da doutrina, como muito bem
expressa o advogado especialista em direito previdenciario Sidnei Machado™:

3 hltp:ffmachadoadvogados'com.bn’bibliotecaipubiicacoes.’artigos/aposentadoriauespecial—o-conceito~de-
atividade-permanente/
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“4 nova redaglo do art. 65 do Decreto n 3.048/99, sem introduzir
restrigoes ao direito, inferpreta melhor a lei, pois estd em conformidade
com a natureza dos riscos no ambiente de trabalho, onde o fator fempo néoc
¢ requisito necessarviamente determinante para a configuragdo da
nocividade do ambiente. O mimero de horas de sujei¢iio a condigbes
nocivas serd importante apenas para a verificagdo do nivel de nocividade a
que o trabalhador ficou sujeito.

A partir da vigéncia do novo Decreto, a andlise dos pedidos de
aposentadorias especiais pelo INSS deverd observar o requisito do risco
indissocidvel, devendo os laudos técnicos, a partir de entdo emitidos pelas
empresas, indicar —~ além da fingdo do empregado, o local de trabalho e os
riscos no ambienfe, na conclusdo sobre a exposigdio habitual e permanente
— Se¢ a exposicdo faz parte da rotina do cargo ou fungdio desempenhada pelo
trabalhador, deixando de considerar para essa concluséo, exclusivamente,
o fator tempo de exposigéo.”

Cabe, aqui, referir que a jurisprudéncia ainda ndo assimilou bem esse novo

conceito ou sobre ele ainda ndo se debrugou de forma pormenorizada. Contudo, algumas
decisfes podem ser apontadas, com referéncias que comungam com o entendimento ora
esposado. Veja-se, por exemplo, a ementa do seguinte acérddo, proferido pelo Superior
Tribunal de Justica — STI:

0137.757.132-4

“RECURSQ ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. CONVERSAO DE TEMPO
DE  SERVICO PRESTADO EM  CONDICOES  INSALUBRES.
COMPROVACAQ. AGENTE NOCIVO ELETRICIDADE. RECURSO QUE
DEIXA DE IMPUGNAR OS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA N° 283/STF.

1. O direito a contagem, conversdo e averbagdo de fempo de servigo ¢ de
natureza subjetiva, enquanto relativo a realizagdo de fato continuado,
constitutivo de requisito a aquisicdo de direito subjetivo outro, estatutdrio
ou previdenciario, ndo havendo razéo legal ou doutrindria para identificar-
lhe a norma legal de regéncia com aquela que esteja a viger somente ao
fempo da produgdo do direito a aposentadoria, de que é instrumental.

2. O tempo de servico ¢ regido pela norma vigente ao fempo da sua
prestagdio, conseqliencializando-se que, em respeito ao direito adquirido,
prestado o servigo em condicdes adversas, por forga das quais atribuia a lei
vigenie forma de contagem diversa da comum e mais vantajosa, esta é gue
ha de disciplinar a contagem desse tempo de servigo.

3. Considerando-se a legislagcdo vigente a época em que o servigo foi
prestado, ndo se pode exigir a comprovagdo & exposi¢do a agente insalubre
de forma permanente, ndo ocasional nem infermitenfe, uma vez que tal
exigéncia somente foi infroduzida pela Lei n° 9.032/95.

4. O tempo de trabalho permanente a que se refere o pardgrafo 3° do
artigo 57 da Lei n° 8.213/91 ¢é aquele continuado, niio o eventual ou
Intermitente, ndo implicando, por dbvio, obrigatoriamente, que o trabalho,
na sua jornada, seja ininferrupto seb o risco.

5. Fundado o acdrdéio alvejado em que a atividade exercida pelo segurado
¢ enquadrada como especial, bem como em que restou comprovado, por
meio dos formuldrios SB-40 e DSS-8030 e pericia, que o aufor estfava
efetivamente sifeito a agentes nocivos, fundamentacdo estranha, todavic, a
impugnacdio recursal, impde-se o ndo comhecimento da insurgéncia
especial.

{..)” (REsp 658016 / SC. RECURSO ESPECIAL. 2004/0065903-0. Data
do Julgamento: 18/10/2005. Data da Publicagfo: 21/11/2005). (destaquei)
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De se ver que, na referida ementa, a referéncia a nfio eventualidade e 4 nfo
intermiténcia é utilizada para definic o trabalho permanente, ¢ nfio como requisitos
autdnomos. A mais, fica evidente o entendimento da ndo necessidade de que o segurado, em
toda a sua jornada, esteja exposto ao agente nocivo, nenhuma restrigdo acarretando ao
conceito de exposigdo permanente o fato de haver interrupcdes na exposic¢éio ao risco, 0 que
vai ao encontro do conceito de permanéncia fixado pelo art, 65 do RPS antes referido.

Nessa mesma esteira, colhe-se o seguinte trecho do voto proferido pelo
Tribunal Federal da 4 Regifio, de lavra do Juiz Federal Ezio Teixeira na Apelagdo Civel n°
0002947-10.2008.404.7110/RS:

“(.)A habitualidade e permanéncia tradugemi o trabalho nio
ocasional nem infermitenfe, no gqual a exposicido de segurado
empregado, traballtador avuiso ou contribuinte individual ao agente
nocivo seja indissocidvel a produgiio do bem oun a prestagio do
servico. Em outras palavras, os requisitos da habitualidade e da
permanéncia traduzem a ndo-eventualidade e efetividade da fungdo
insalutifera, a continuidade e a néo-interrupgdo da exposi¢fio ao
agente nocivo. Assim, se o trabalhador desempenha diuturnamente
suas funcoes em locais insalubres, mesmo que apenas em metade de
sua jornada de trabaltho (leia-se: frabalho intermitente), tem direito
ao computo do fempo de servico especial porque estava exposto ao
agente agressivo de modo constante, efetivo, habitual e permaneinte.
Ou seja, o fato de o contaio com os agentes nocivos ser infermitente
e nde permanenie ndo retira a habitualidade, pois « exposiclio é
diuturna, inerente as fungdes habituais que o seguradoe exerce na
empresa cofidianamente, ensejando destarfe o reconfiecimento da
atividade especial, (...}’

Outro aspecto relevante que nfio pode deixar de ser abordado na presente
andlise € quanto aos efeitos temporais da nova interpretagio dada a matéria pelo Decreto n®
4,882, de 2003. Deve a nova interpretagio ser aplicada apenas aos perfodos laborados a partir
da vigéncia do referido diploma legal ou aplicar-se-ia, igualmente, a todos os atos
administrativos pendentes, mesmo que relatives a tempo de servigo prestado anteriormenie?

A respeito, cumpre ressaltar que, no dmbito do processo administrativo , €
vedada a aplicagfio retroativa de nova interpretagéio, no termos do inciso XIII do parigrafo
tnico do art. 2° da Lei n° 9.784, de 1999, verbis:

“Art. 22 (..)

Pardgrafo tinico. Nos processos administrativos serdo observados, enire
outros, os critérios de:!

(..)

XIT - inferpretagdo da norma administrativa da forma que melhor garanta
o atendimenio do fim piiblico a que se dirige, vedada aplicagdo refroativa
de nova interpretagdo.”

Contudo, ndo se pode perder de vista que tal critério ¢ estabelecido em

respeito ao administrado, de forma que melhor garanta o atendimento do fim pdblico a que se
dirige, que, no caso da Administracdio Publica, é a seguranga e a estabilidade das relagdes
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sociais, respeitando a norma vigente a época do fato. Veja-se, a respeito, as brilhantes
palavras de Maria Sylvia Zanella Di Pietro™:

“O principio se justifica pelo fato de ser conmuun, na esfera administrativa,
haver mudanca de interpretagdo de determinadas normas legais, com a
conseqiiente mudanca de orienfaglio, em cardler normativo, afefando
situagbes ja recomhecidas e consolidadas na vigéncia de orientag¢do
anterior. Essa possibilidade de mudanca de orientacdo é inevitdvel, porém
gera inseguranca juridica, pois os interessados nunca sabem quando a sua
situagdo serd passivel de contestagdo pela propria Administragdo Publica.
Dai a regra que veda g aplicacdo refroativa.

(-..)

Isto ndo significa que a inlerpretaglio da lei ndo possa mudar; ela
Jregtientemente muda como decorréncia e imposi¢do da propria evolugdo
do direito. O que ndo é possivel é fazé-la refroagir a casos j& decididos com
base em interprelagdo anterior, considerada vdlida diante das
circunstdncias do momento em que foi adotada.”

Diversa, entretanto, ¢ a situagdo em que a nova interpretagdio gera uma
situagfo mais favordvel ao administrado, possibilitando-lhe mecanismos mais céleres ¢ regras
mais precisas quanto ao usufruto de seus direitos, Em tais situages, entendo perfeitamente
viavel a retroagfio da nova interpretagfo, desde que respeitada a coisa julgado € o ato jurfdico
perfeito.

Retornando, pois, & matéria que ora se debate, entendo que o novo conceito
dado ao trabatho permanente pelo Decreto n° 4.882, de 2003, deve ser aplicado a todos os
casos pendentes de decisfio administrativa. Primeiro porque, conforme ha pouco mencionado,
0 novo conceito ¢ mais favoravel ao segurado,

Segundo porque, na hipétese, nfo se trata de criagio ou supressio de
critérios concessivos de prestagio previdencidria, o que somente poderia ser veiculado por lei.
Trata-se, a toda evidénela, de nova definicio de critério que sempre esteve expresso na
legislagfo previdencidtia — o trabalho permanente (inicialmente pelos Decretos n® 53.831, de
1964, e n° 83.080, de 1979, e posteriormente pela Lei n® 8.213, de 1991).

Terceiro porque, entender que somente deveria ser aplicado o novo conceito
para o trabalho prestado nos periodos posteriores ao Decreto n® 4,882, de 2003, traria uma
intrinseca dificuldade operacional, senfio uma barreira instransponivel do ponto de vista
fatico, qual seja, a segmentacdio dos periodos conforme a vigéneia dos Decretos n° 53.831, de
1964, e n® 83.080, de 1979, da Lei n® 8.213, de 1991, com a regulamentagfo at¢ a edigdio do
Decreto n® 4.882, de 2003, e deste ultimo Decreto, tendo em vista a vigéncia, nesses periodos,
de conceitos diversos para o que seja trabalho permanente.

Nesse particular, nfio posso deixar de mencionar o entendimento pacifico do
Superior Tribunal de Justi¢a no sentido de que a exigéncia do requisito permanéncia somente
aplicar-se~ia as relagdes juridicas ocorridas a partir da vigéncia da Lei n® 9.032, de 1995,
conforme assentado no Acérddo antes enunciado. Inobstante tal posicionamento, a orientagio,
no Ambito administrativo, deve ser diversa. Isso porque o STJ levou em consideragio que a
exigéneia do requisito permanéncia somente poderia ser veiculado por lei, ndo sendo o
Decreto meio hébil para tanto. No entanto, o Regimento Interno deste Conselho, em seu ait.
69, vincula as suas Unidades julgadoras as normas fixadas por decreto, nos termos do att. 69,
verbis:

‘D1 PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 12. d. Sio Paulo: Atlas, 2000, p. 84-85.
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“drt. 69. E vedado &s unidades julgadoras do CRPS afustar a aplicagiio,
por inconstitucionalidade o ilegalidade, de tratado, acordo internacional,
lei, decreto ou ato normativo minisferial em vigor, ressalvados os casos em
que:

I - ja tenha sido declarada a inconstitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal, em agdo direta, apds a publicag@o da deciséo, ou pela
via incidental, apds a publicagdo da resolucdio do Senado Federal que
suspender a sua execugdo; e

Il - hgja decisdo judicial, proferida em caso concreto, afastando a
aplicagdio da norma, por ilegalidade ou inconstitucionalidade, cuja
exfensdo dos efeitos juridicos temha sido auforizada pelo Presidenfe da
Repiiblica.”

E, na hipdtese da aposentadoria especial, a exigéncia do requisito da
petmanéncia, desde os primordios, esteve presente nos decretos regulamentadores, constando
expressamente do art. 3° do Decreto n°® 53.831, de 1964, e da alinea a do § 1° do art. 60 do
Regulamento dos Beneficios da Previdéncia Social — RBPS, aprovado pelo Decreto n° 83.080,
de 1979.

Dessa forma, inobstante o posicionamento do STJ em sentido contrario,
deve o requisito da permanéncia ser exigido, no 4mbito administrativo, para todo e qualquer
periodo de prestagio de servigo.

Feitas essas digressSes em matéria de direito sobre o tema, importa verificar
se, no caso concreto, o segurado, no periodo controverso, preenche os requisitos de
nocividade e permanéncia exigidos para que se reconhega o correspondente periodo como
especial.

A respeito, o PPP de fls. 08/10 indica que o segurado esteve exposto ao
agente fisico ruido, com nivel de pressdo sonora equivalente a 87 dB(A). Na época, vigia o
Decreto n°® 53.831, de 1964, cujo Quadro Anexo estabelecida, para o agente fisico ruido, um
limite de tolerdncia equivalente a 80 dB(A). Nessa hipotese, caracterizada esta a nocividade,
De se ver que, em momento algum dos autos, houve questionamento quanto ao nivel indicado
de exposigao.

De outro lado, o mesmo PPP relata que o segurado, no periodo controverso,
exerceu suas atividades em um anexo ao setor de oficinas, executando servigos de
recebimento, controle, distribui¢do de materiais e pegas diversas para as mdquinas ¢
equipamentos das oficinas. Inobstante nfio estar expresso que o segurado, em tais atividades,
exercia o seu trabalho de forma indissociavel da prestagfo de servigo, isso se depreende dos
servigos executados ¢ do local de prestagio do servigo (anexo ao setor de oficinas). De se ver
que, no periodo imediatamente posterior ao controverse, em que passou a trabalhar no setor
de oficina, como meclnico, considerado especial pelo INSS e pela primeira e segunda
instancia deste Conselho, o nivel de pressio sonora a que esteve exposto passou a ser de 91,5
dB(A). Tais fatos indicam que o segurado expunha-se de forma necesséria e obrigatéria as
fontes geradoras de ruido, o que caracteriza o requisito da permanéncia. Nessa hipbtese,
pouco importa se ele exerceu atividades variadas ¢ se essas atividades eram de natureza
predominantemente administrativa, O que importa perscrutar, é se, no exercicio de tais
atividades, exerceun um trabalho indissociavel do processo de produgfio ou de prestagiio e
servico, situagfo que se afigura, de rigor, no caso concreto.
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VOTO DIVERGENTE YVENCEDOR

Em que pese a minha inquestionavel concordéncia com a coerente fundamentagéo
ilustrada pelo Relator, cumpre-me apresentar algumas ressalvas, porém tfio somente acerca da
analise aplicada ao caso concreto, ora tratado em tela.

Assim, sem discordar da conceituagdo e exemplificagfo apresentada para a perfeita
compreenséio da exposigio ao agente nocivo no que diz respeito 4 permanéncia ao mesmo,
passo a fazer as devidas observagdes sobre o que considero pendente para subsidiar a
conclusfio do voto, com a seguranga que lhe deve ser caracteristica.

No que tange a aplicagfio da teoria na prética, ou seja, na analise da efetiva
insalubridade a que estaria exposto o Segurado, considerando que trabalhava de 07/01/77 a
31/03/92 realizando, na Cia Vale do Rio Doce, as atividades de *executar servicos de
recebimento, controle, distribuigdio de materiais e pegas diversas para as maquinas ¢
equipamentos das oficinas”, observo:

1) Nio é possivel identificar a fonte do ruido, ressaltando que o Segurado neste
periodo frabathou em duas unidades distintas, sendo especificado o mesmo
setor ‘Anexo Oficinas’. A apresentacdo do laudo técnico se torna
imprescindivel inclusive para a descrigio do local, de ambas as unidades
(Porto Velho e Santana). Importante atestar a contemporaneidade do laudo ou
informar sobre alteragiio do layout, lembrando que nfo € aceito laudo por
similaridade.

2) Com relagéo a descriciio das atividades, ndo € possivel afirmat, com seguranga,
que o trabalho do Segurado se restringia a um tnico ambiente, o qual estaria
sob o ruido de 87 dB(A) — Setor Axo Oficinas, ou se na distribuiciio de
materiais, 0 mesmo se deslocava por outros ambientes/setores da empresa,
Necessario se torna que a Vale esclarega se a distribuigdio consistia em tdo
somente entrega do produto para outro trabalhador que ia até o setor buscar ou
na distribuicio por meio de deslocamento do proprio Segurado a outros
setores. A palavra ‘distribuicsio’, neste caso, d4 a ideia de deslocamento para
entrega e, assim o sendo, devem constar todos os niveis de ruido dos ambientes
a que o Segurado adentrava, bem como o tempo de permanéncia e frequéncia
das respectivas atividades.

3) Por fim, a apresentagdo de histograma e memdria calculo contribui para que
possamos identificar o tempo de permanéncia a cada nivel de ruide a que
esteve exposto, de forma a utilizarmos o quadro abaixo, referente a NR 15
(Normas Regulamentadoras — atividades e operagBes insalubres) — Anexo 1:
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