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Recorrente: NTLO SERGIO MARTINS NOVA
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Assunto/Espécie Beneficio: APOSENTADORIA TEMPO DE CONTRIBUICAQ
Relator (a): Filipe Silva Mossri

Relatério

Tratam os autos de pedido de aposentadoria por tempo de contribuicdo formulado
por Nilo Sérgio Martins da Nova em 18.12.02. quando contava com 47 anos de idade.

Conforme se apura. comprovou vinculos laborais em trés intervalos: 1972/76. na
S/A IMPORTADORA SUISSA. 1976/76 na STANDART ELECTRICA S/A e 1976/2002 na
TELEMAR NORTE LESTE S/A

O nteressado apresentou. ao requerer o beneficio, formularios DIRBEN 8030 e
laudos técnicos individuais (fis. 11/20). referentes aos periodos abaixo listados. laborados na
TELEMAR:

-29.12.76 a31.12.78;
-01.01.78 2 31.05.82;
-01.06.82 a 30.06.89;
-01.07.89a31.12.99:
-01.01.00231.05.01.

O interessado, segundo tais documentos. trabalhava no Setor de Comutacfio
Analégica. realizando manutenc¢dio corretiva ¢ preventiva dos equipamentos das centrais
telefdnicas analdgicas. modelo NEC 400, removendo defeitos mecanicos e elétricos.

Pelos formularios e laudos, o interessado exercia seu trabalho exposto de modo
habitual e permanente a ruido de 83db(A).

Os formularios e laudos estdo todos datados de 12.07.02. constando que as
informacdes dizem respeito a pericia feita entre 22.02.99 a 02.03.99, em Centrais Telefénicas
de Nova fguagu, Duque de Caxias, Nilépolis. Vilar dos Teles, S@o Jofio do Meriti e Campos
Elisios, todos no Estado do Rio de Janeiro.

Ainda na APS de origem, os autos sfo encaminhados a Pericia Médica. e esta se
pronuncia as fls. 40. concluindo que os laudos sdo extemporineos e apresentam apenas
medida pontual de ruido, sendo que o segurado esteve exposto a niveis varidveis de tal agente.

Conclut o GBENIN ser necessério constar informacéo de nivel médio de pressio
sonora. anexando-se memoria dos valores encontrados e tempo de exposicdo a cada nivel.

O pedido de beneficio ¢ entfo indeferido na origem (fls. 41). com tempo de 30
anos. 02 meses e 08 dias até a DER (fls. 04), ausentes os requisitos para a concessdo na forma
integral.
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Igualmente néc contava o interessado com idade minima para aposentadoria na
forma proporcional e tampouco o tempo complementar (“pedagio™).

O interessado recorre de tal deciséio & Junta de Recursos (fls. 45). afirmando ndo
concordar com o entendimento do INSS de desconsiderar os laudos técnicos. pois laborou
exposto a agentes nocivos. fazendo jus ao enguadramento e conversio de tajs intervalos.

Apds o recurso. a APS de origem. de oficio, requer ao interessado que apresente
documentagiio que atenda as exigéncias feitas pelo GBENIN sobre os niveis varidveis de
ruido, conforme manifestacGes de fls. 47/48.

O interessado apresenta novos formulérios e laudos individuais as fis. 49/58.
datados de 09.06.03 e informacio de que a pericia foi feita em 02.03.99. na Central
Telefonica do Rio de Janeiro/RlJ.

Consta a informacdo de que ficava exposto a ruido Leq de 83 db(A).

Os novos documentos repetem a informacdo de que o interessado trabalhava no
Setor de Comutaco Analogica. realizando manutengfio corretiva e preventiva de
equipamentos.

Procede-se nova anélise do GBENIN as fls. 59/62. mantendo-se o intervalo de
1976/2002 como comum. sob o argumento de que ndo foi anexada memoria dos valores dos
ruidos encontrados nas medi¢Ges. bem como foi informado o Leq do ruido e ndo o Lavg,
como seria correte.

Reitera ainda o GBENIN serem os laudos extemporaneos.
Constam as fls. 63 as contra-razdes do INSS ao recurso para a JRPS.

A 11% Junta de Recursos recebe os autos e, em andlise do recurso. conclui que a
concesso € indevida. Aquela instancia ratifica o entendimento do GBENIN acerca do periodo
pleiteado como especial. mantendo o intervalo como comum.

Destaca que o interessado ndo possui o tempo exigido para concessio na DER
ou em 16.12.98. tampouco contando com a idade minima de 53 anos.

O interessado apresenta recurso especial as fls. 69. onde afirma inicialmente
possuir um tempo comum de 30 anos. 03 meses ¢ 24 dias até a DER.

Alega. em seguida, fazer jus ao cdmputo como especial do periodo na
TELEMAR. o que lhe permitiria totalizar 38 anos. (04 meses e 18 dias.

Afirma que laborou exposto a ruidos acima de 80 db. cabendo enquadramento do
periodo entre 29.12.76 a 05.03.97 sob o cdédigo 1.1.6 do Anexo ao Decreto 53831/64.

Transcreve dectsdo da 03" Camara. que entende ser similar ao presente caso.
tendo a decisfio do CRPS sido favoravel ao enquadramento por labor na mesma empresa, com
mesmo nivel de ruido. de 1977 a 1997.

Conclut o interessado que o uso de EPI ndo pode ser considerado dbice ao
reconhecimento do periodo especial pleiteado. citando o Enunciado n® 21 deste Conselho e a
Sumula n°® 09 da Turma de Uniformizacdo das decisdes das Turmas Recursais dos Juizados

Especiais Federais.
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Requer a reforma do julgado e a concess@o do beneficio. por conseguinte.
Contra-razdes do INSS as fls. 82.

A O1° Cémara de Julgamento. em primeira andlise do recurso, conclui pela
conversdo em diligéncia, para que o interessado apresente laudo técnico coletivo e
contemporaneo para os periodos pleiteados como especiais.

Em atendimento ao solicitado o interessado apresenta o PPP de fls. 98/99. uma
vez mais constando informacfo de nivel de ruido com Leg de 83 db(A). com a mesma
descricio das fung¢des exercidas no periodo ora em debate (1976/97).

Consta ainda do PPP que as informacgdes ali contidas foram extraidas de
DIRBEN 8030 datado de 09.06.03.

Antes do retorno dos autos a CéAmara. a Assessoria Técnico Médica analisa os
periodos em discussdo. emitindo parecer as fls. 104.

A ATM entende dever o periodo ser mantido como comum. em razio de
auséncia de permanéncia na exposiciio a ruidos. pela diversidade de locais onde as atividades
eram prestadas. Cita ainda ter sido oferecida medida tnica de ruido. nfo constando dosimetria
ou memoria de calculos que comprovem a exposicio em toda jornada.

O interessado se manifesta as fls. 106/119. reiterando ter o CRPS reconhecido
como especial periodo de trabalho para a mesma empresa. com mesmo nivel de ruido, para
outro segurado. Junta o acorddo e a manifestagio da ATM referentes a tal segurado —
Francisco Reis.

Junta, ainda, cédpia de acérddo do segurado Delson Ferreira Franca. também
funcionario da TELEMAR e com reconhecimento de tabor com exposi¢fo a ruido de 83 db
(A).

Apresentou também laudo técnico datado de 1998, realizado em Central de
Comutagdo Telefonica da antiga TELERJ, no Rio de Janeiro/RJ, onde consta exposiciio a
ruido de 85.3 db (A). Com o laudo foi apresentada ainda a dosimetria.

O acorddo da 01" Cal uma vez mais converte o julgamento em diligéncia,
requerendo nova manifestacio da ATM. em face dos documentos apresentados pelo
interessado.

A Assessoria se manifesta as fls. 123. mantendo o periodo pleiteado em recurso
COMO COMUM.

Procedendo a analise de todos os laudos juntados ao processo, a ATM conclui
que s&o dbices ao enquadramento:

- Laudo confeccionado em um sé local de trabalho, tendo o interessado exercido
suas funcdes em diversos locais:

- Laudo extemporineo;

- Laudo confeccionado sem atender 4s normas de art. 187 da IN n® 20:

- Laudo feito com equipamentos ou em setores similares ao efetivamente
laborado:

- Auséncia de exposicdo permanente ao agente.
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Os autos retornam a 01* CalJ que. em julgamento, mantém todo o perfodo de
1976 a 1997 como comum. em face dos pareceres da ATM. Via de conseqiiéncia. conclui ser
indevida a concesséo, por falta de tempo minimo.

Equivocadamente a Camara informa que o recurso havia sido interposto pelo
INSS, razfio pela qual a conclusdo do acérdic ¢ no sentido de dar provimento ao apelo.
negando a concessdo do beneficio.

Apos a decisdo da Cal o interessado apresenta Pedido de Uniformizacio de
Jurisprudéncia. cuja copia consta as fls, 134.

Reitera em tal pedido que laborou exposto a ruido de 83 decibéis. cujo
reconhecimento lhe permitiria ter o beneficio de aposentadoria concedido.

Afirma que colega de trabalho da mesma empresa, do setor de manutengdo
corretiva e preventiva, teve sua aposentadoria concedida pelo CRPS. com reconhecimento
como especial do periodo-de 1977 a 1997, apresentando inclusive a mesma documentagio
constante destes autos.

Destaca que a ATM lotada nas Cémaras de Julgamento emitiu parecer favoravel
ao enquadramento e conversdo do periodo de labor do segurado paradigma.

Insiste ter apresentado documentacfio que demonstra & saciedade ter laborado
exposto a ruido acima do patamar de tolerdncia — formuldrios. laudos. PPP e audiodosimetria.
sempre com a informac¢8o do agente acima de 80 decibéis.

Destarte, segundo conclut o interessado. a decisfo da 01* CaJ fere entendimento
do CRPS que. em caso igual. concedeu a conversdo do periodo por exposi¢do a ruido.
deferindo a aposentadoria por tempo de contribuicdo.

Requer. em uniformizagdio de jurisprudéncia. seja o periodo de 29.12.76 a
05.03.97 considerado especial. sendo o beneficio concedido.

Junta acdérddo paradigma as fls. 139. referente ao segurado Francisco Reis, onde
consta labor para a empresa TELEMAR no periodo de 04.01.77 a 05.03.97 exposto a ruido de
83 decibéis. com parecer favoravel da ATM para o enquadramento.

O INSS se manifesta em contra-razdes as fls. 149. apontando a existéncia de erro
material no acdrddo da (1* Cal, com a troca das partes recorrente e recorrida. nos termos
supra citados.

Em despacho de fls. 181 a 1. Conselheira Nadia Cristina Paulo dos Santos Paiva.
da 01* Cal, confirma os erros materiais no acorddo, sugerindo sua correcdo nos terrmos
regimentais.

A 1. Presidente da 01* Cal, Conselheira Isaura Moreira Pires. determina seja feita
revisio de oficio no acorddo. para saneamento dos erros materiais. como se vé as fis. 183.

A 01" Camara de Julgamento entdo profere novo acorddo. corrigindo os erros
materiais e reiterando o ndo enquadramento do periodo pletteado pelo interessado.

Acrescenta ainda o julgado da Cal gue o interessado apresentou laudo técnico
individual e extempordneo. sem informacdes suficientes para comprovar a exposigdo alegada.
O laudo foi ainda feito sem a devida observéncia dos critérios determinados na legislacéo.
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O interessado apresenta Recurso ao Pedido de Uniformizacio as fls. 190, onde
reitera 0s argumentos ja expostos em sua peticdo de fls. 134. sendo os autos encaminhados
para a i. Presidéncia do CRPS.

Antes do pronunciamento do d. Presidente deste Conselho. a Divisio de
Assuntos Juridicos atenta ao fato que na manifestacdo de fls. 181 a 01* Camara tratou tio
somente do erro material existente no acorddo.

Assim, cabivel o retorno dos autos aquela Cal. para pronunciamento sobre o
pedido de uniformizacgéo.

A 1. Conselheira Nédia Cristina Paulo dos Santos Paiva, da 01° Cal. volta a se
manifestar em despacho (fis. 203). primeiramente expondo as razdes pelas quais ndo votou
pelo enquadramento do periodo pleiteado.

Assim reitera seu entendimento de que os taudos apresentados s3o individuais e
extemporaneos € ndo apresentam as informag¢des necessarias para permitir o enguadramento
do perfodo. Expde ainda que os laudos nfo retratam todos os locais de trabalho do
interessado.

Acerca do pedido de uniformizagdo. afirma que apesar do interessado apresentar
voto divergente, da 03" Cal, nfo comprova ter laborado nos mesmos locais e prestando a
mesma atividade do segurado paradigma. conforme exige o Regimento do CRPS.

A 1. Presidente da 01" CalJ, Conselheira lsaura Moreira Pires. ratifica tal
entendimento (fls. 204). ficando o pedido de uniformizacdo indeferido, nos termos do art. 64.
§§ 3° e 4° do Regimento desta Casa.

A DAJ emite entdo parecer as fls. 205/217. concluindo estarem preenchidos os
requisitos para o processamento do pedido de uniformizagfio, a luz do que estabelece o
Regimento Interno. '

Destaca ter o interessado apresentado decisdo em favor do segurado Francisco
Reis. onde o periode de 04.01.77 a 05.03.97 fo1 computado como especial.

Segundo relata o Parecer. ta] segurado laborou na mesma empresa. em periodo
equivalente. sujeito a0 mesmo agente nocivo e exercendo a mesma atividade.

Recorda ainda a manifestacio da DAJ que. anteriormente. o interessado havia
apresentado acorddo referente ao segurado Delson Ferreira Franca. também funciondrio da
TELEMAR que laborou exposto a ruidos em periodo similar.

O Parecer. com fulcro nos principios da isonomia e unicidade do orgfo. opina
pela possibilidade da uniformizacdo. por entender haver divergéncia nas decisdes apesar de se

tratarem de situacdes faticas semelhantes

O Exm® Sr. Presidente do CRPS. em seguida, da sua anuéncia ao parecer, as fls.
218. e determina a distribuicdo dos autos a este signatério.

E o relatério.
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Voto

EMENTA

APOSENTADORIA POR TEMPO DE
CONTRIBUICAO  -UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA — AUSENCIA DE IDENTICA
MATERIA DE DIREITO - PEDIDO NAO
CONHECIDO. A uniformizacdo de jurisprudéncia
presume a existéncia de decisfio proferida por outra
unidade julgadora. em sede de recurso especial.
divergente quanto a matéria de direito. A decisdio
destes autos nfo reconhece enquadramento de
periodos como especials em razio de critérios
técnicos nos laudos periciais. Necessdrio. via de
conseqiiéncia. que o acOrddo paradigma trate das
mesmas questdes técnicas. as superando e efetuando
o enquadramento dos intervalos de labor. o que nio
ocorreu. Invidvel o conhecimento do pedido de
uniformizacéo.

O Pedido de Uniformizagdo ¢ tempestivo e formulado segunde os ditames
regimentais. ndo havendo quest3o prejudicial & analise do mérito.

O ceme da questdo em debate neste Conselho Pleno é a divergéncia de decisdes
acerca do enquadramento de periodos de [abor como especiais.

O interessado Nilo Sérgio Martins da Nova busca comprovar ter laborado exposto
a ruidos acima do limite de tolerdncia no periodo de 29.12.76 a 05.03.97. com base nos
documentos dos autos que apontam exposigdo habitual e permanente a tal agente no patamar
de 83 db(A).

Tal periodo nfio foi enquadrado na APS. pela Junta de Recursos e também foi
mantido como comum pela Camara de Julgamento.

Alega o interessado que distinta solucdo foi aplicada a processo de segurado que
laborou na mesma empresa, exposto ao mesmo agente agressivo. durante vinculo
empregaticio de duracfo equiparada.

Dispde o Regimento Interno do CRPS. em seu art. 64:

Art. 64 Quando o decisGo de Camara de Julgamento do CRPS. em maiéria de
direito, for divergente da proferida por cutra wiidade julgadora em sede de recurso
especial. a parie poderd requerer wo Presidente du Cdmara de Julgamento,
Jundamentadamente, gue a jurisprudéncia seja uniformizada pelo Conselho Pleno.

Apesar do bem fundamentado recurso apresentado. ndo vislumbro a existéncia de
divergéneia em matéria de direito entre a decisfo nestes autos proferida pela 01" Cal e aquela
proferida pela 037 Cal.

O periode em debate foi mantido como comum, no curso dos autos, apds diversas
analises. onde sempre foram apontados empecilhos técnicos para o ndo enquadramento.

Destaca-se, de pronto, que todos os laudos apresentados sdo extemporineos ao
periodo de trabatho, sem que haja informacio de que o /gy ouf manteve-se inalterado e, por
conseguinte, as condigdes de trabalho.
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Como exposto em relatdrio. ndio hd indicacdo de medi¢des pericials anteriores a
1998 e, no caso dos faudos individuais do interessado., as medi¢des sdo de 1999.

O PPP. por sua vez, foi confeccionado com base em formulario DIRBEN 8030 de

2003, igualmente extemporaneo e desprovido de sustentacdo técnica. conforme conclusdo das
analises técnicas do GBENIN ¢ ATM do CRPS.

Sendo essas as razdes do indeferimento do pleito do interessado nestes autos, um
pedido de uniformizagdo de jurisprudéncia deveria se pautar em acérddo paradigma que
refletisse siluaciio ndo idéntica. mas ao menos minimamente préoxima.

Ou seja. somente se poderia falar em uniformizagéo se houvesse decisdo de outra
unidade julgadora considerando os periodos de labor especiais apesar dos laudos
extemporaneos e com as irregularidades mencionadas nos pareceres técnicos.

Somente assim — entendo - se teria efetiva divergéneia na matéria de direito entre
casos analogos.

O acordéo paradigma de fls. 139 nfio menciona qualquer irregularidade nos laudos
apresentados que, ainda assim, nfo impediram o reconhecimento do periodo de labor como
especial.

Néo ¢ citado na decisfo de fls. 139 se os laudos sdo extemporéneos oll. se mesmo
sendo. que tal fato nfo foi considerado empecilho algum ao julgamento entdo feito.

Paradigma. do grego “paradeigma”, tem na sua origem o conceito de “modelo™.
“representacio de um padrdo a ser seguido™. Né&o € o caso dos autos.

O indeferimento do pedido de contagem de periodo especial ao interessado nio se
deveu a natureza de seu trabalho ou ao tipo de agente a que estava exposto.

O periodo pleiteado foi mantido como comum pelo tipo de laudo pericial
apresentado — individual e extempordneo. sem informacdes suficientes para comprovar a
exposicdo alegada. sem a devida observancia dos critérios determirados na legislagdo.
conforme concluiu a analise da ATM de fls. 123.

O voto paradigma deveria, portanto. indicar decisdo onde, apesar das condigSes do
laudo pericial, unidade julgadora do CRPS entendeu que o periodo deveria ser considerado
especial.

Ante o exposto, o pedido de uniformizagdo ndo deve ser acolhido. ndo sendo
devida a modificacdo do julgado proferido pela 012 Cal.

CONCLUSAO - Pelo exposto. VOTO no sentido de NAO CONHECER DO
PEDIDO DE UNIFORMIZACAOQO, pela auséncia de divergéncia em matéria de direito
entre decisdes do CRPS, nos termos do Regimento.

Brasilia — DF, 31/05/2011.

- Relator
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Ministério da Previdéncia Social (P’/
Conselho de Recursos da Previdéncia Social
Conselho Pleno

FREVIIENCIA SOGIAL
Decisorio

Resolugdo n° 03/2011

Vistos e relatados os presentes autos, em Sessao realizada hoje, RESOLVEM os
membros do Conselho Pleno, por unanimidade, NAO CONHECER do pedido de
uniformizacio de jurisprudéncia, de acordo com o voto do Relator e sua fundamentacio.

Participaram, ainda, do presente julgamento os (as) Conselheiros (as): Livia
Valéria Lino Gomes, Rosilene Rossatto Facco Bispo, Paulo Sérgio de Carvalho Costa
Ribeiro, Maria Madalena Silva Lima, Mario Humberto Cabus Moreira, Maria Alves
Figueiredo, Leni Candida Rosa, Nadia Cristina Paule dos Santos Paiva, Filipe Silva Mossri.
Livia Maria Rodrigues Nazateth, Ionéria Fernandes da Silva, Rodolfo Espinel Donadon,
Cynthia Fernandes Rufino Mota, Cristinalice Mendonga Souza de Oliveira e Sénia Maria de
Aguiar Cayres.

Brasilia — DF, 31 de maio de 2011.

A

. ;\/
gdor Marciand Pinto -
Presidente
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