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Relatorio

Trata-se d¢ RECLAMACAO AO CONSELHO PLENO feita pela
representante legal do interessado RAPHAEL BRAGA REMOTO (fls. 178/183), nos
termos do artigo 65, I do Regimento Interno do Conselho de Recursos da Previdéncia
Social —RI/CRPS, aprovado pela PT/MPS n° 548/2011, contra a fundamentagdao do
Acérdao N° 6523/2010, prolatado pela 1* Camara de Julgamento do CRPS em
08/12/2010 (fls. 108/110), alegando que a referida Cdamara de Julgamento teria
aplicado ao caso o artigo 180, § 2° do Regulamento da Previdéncia Social — RPS,
aprovado pelo Decreto 3.048/99, cuja vigéncia é posterior ao obito do segurado
ocorrido em 20/09/1996. Suscita também infringéncia a tese vinculante do Parecer
CJ/MPS n° 2.630, DOU de 17/12/2001 (juntado as fls. 116/119), que determina em sua
ementa que “ (...) 1. A Legislacdo aplicada em sede de beneficio de pensdao por morte é
aquela em vigor na data do obito do segurado (...), pugnando pela aplicacdo ao caso
da previsdo do artigo 240 do decreto 611/92, vigente a época do obito do instituidor”.

Para instruir a Reclamacdo juntou ainda os documentos de fls. 186/193
(precedentes jurisprudenciais do Tribunal Regional Federal da 3* Regiao).

O interessado teve ciéncia com relagdao a confirmacdo da decisdo de dltima
instancia em 29/12/2011, conforme demonstrado pelo Histérico emitido pelos Correios
as fls. 184 e o protocolo da presente reclamacao foi feito em 27/01/2012 (demonstrado
as fls. 178).

O beneficio foi requerido em 24/01/2008, nos termos do requerimento de
fls. 01, pelo filho do segurado instituidor (Raphael Braga Remoto), nascido em
23/12/1992, e verifica-se que na data do requerimento o mesmo ainda ndo tinha
implementado 16 (dezesseis) anos de idade, sendo absolutamente incapaz, neste ato
representado por sua genitora (Marta Monteiro Braga), conforme certiddo de
nascimento e Carteira de Identidade, juntados as fls. 05/06.

A Certidao de obito consta as fl. 03, certificando o 6bito do segurado
instituidor (Elio Remoto) em 20/09/1996.

A simulacdo de contagem de tempo de contribui¢do do segurado instituidor,
feita pelo INSS e anexada as fls. 09, computou um total de 26 anos, 6 meses e 13 dias
de tempo de contribuicdo, sendo que o ultimo vinculo teve término em 21/08/1988.
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O INSS indeferiu o requerimento, conforme os termos da carta de
indeferimento juntada as fls. 13, onde consta como motivo do indeferimento a “Perda
da Qualidade de Segurado”.

Contra os termos desta decisdo o interessado, por meio de representante
legal, interp0s recurso ordindrio (razdes de fls. 15/21, sem apresentacdo de
contrarrazdes pelo INSS — fls. 23), o qual foi julgado por meio do Acérdio n°
9209/2009, prolatado pela 14* JR/CRPS em 19/06/2009 (fls. 24/25), que CONHECEU
E NEGOU PROVIMENTO AO RECURSO ORDINARIO, em resumo: considerando
que o instituidor ainda ndo tinha implementado os requisitos para aposentadoria e que,
tendo perdido a qualidade de segurado, os dependentes ndo fazem jus ao beneficio ante
a caducidade de seus direitos na forma do art. 180, § 2° do Decreto 3.048/99.”

Tendo em vista a decisdo proferida pela 14* JR/CRPS o interessado, por
meio de representante legal, propds inicialmente EMBARGOS (razdes de fls. 27/29 e
docs. de fls. 30/35 e contrarrazdes do INSS as fls. 41/42), que processou os embargos
prolatando o Acérddo n°® 7915/2010, datado de 18/05/2010, alterando a fundamentacdo
(passando a fundamentar na Lei 8.213/91 e ndo mais no Regulamento aprovado pelo
Decreto 3.048/99) mas sem alterar a decisdo anterior no tocante ao ndo provimento do
recurso em razdo da perda da qualidade do segurado instituidor agora com base no
art. 15 da Lei 8.213/91.

Inconformado com a confirmacdo da decisdo de ndo provimento ao recurso
ordindrio pela 14* JR/CRPS, o interessado, por meio de representante legal, interpds
recurso especial ( razdes as fls. 52/55 e docs. de fls. 56/70 — contrarrazdes do INSS as
fls. 88/90) o qual foi julgado por meio do Acérdao n° 6523/2010, prolatado pela 1*
CAJ/CRPS em 08/12/2010 (fls. 108/109), que CONHECEU E NEGOU
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL DO INTERESSADO, entendo, em
resumo, qgue o instituidor, na data do 6bito, ndo tinha direito adquirido a aposentadoria
no ambito do Regime Geral de Previdéncia Social e ndo detinha qualidade de
segurado, nos termos do § 2° do artigo 180 do Regulamento da Previdéncia Social —
RPS.

Mais uma vez o interessado, por meio de representante legal, apresenta
EMBARGOS, agora a decisdo citada no pardagrafo anterior, constando as razdes as fls.
110/112 e docs. de fls.113/114, os quais NAO FORAM CONHECIDOS pela 1*
CAJ/CRPS, nos termos do Despacho de fls. 123/verso.

Apos apresenta o requerimento de Revisdo de Oficio as fls. 127/131 e docs.
de fls. 132/141, o qual também ndo foi conhecido pela 1* CAJ/CRPS, nos termos do
Despacho de fls. 175/verso.

Interposta a Reclamacao de fls. 178/183 e docs. de fls. 184/193 e apds
contrarrazoes do INSS as fls. 195/196, os autos foram encaminhados a entdo Divisdo
de Assuntos Juridicos — DAJ/CRPS, que manifestou-se as fls. 197/199, opinando em
uma andlise preliminar pela admissdo da presente Reclamacdo, o que foi acatado pela
Presidéncia do Conselho Pleno e as fls. 199, em despacho manual, fui designada como
relatora do presente no Conselho Pleno.

E o relatorio.
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Inclusdao em Pauta
Incluido em pauta no dia 17/04/2014 para a sess@o do dia 29/04/2014 as 9 horas.

Voto

Da andlise dos autos e das datas constantes do relatério verifica-se que a
Reclamagdo ao Conselho Pleno, protocolada pelo interessado RAPHAEL BRAGA
REMOTO, por intermédio de sua representante legal, é tempestiva.

O juizo prévio de admissibilidade da presente Reclamacao foi positivo nos
termos da manifestacdo opinativa da DAJ/CRPS (as fls. 195/198), acatada pela
Presidéncia do Conselho Pleno (fls. 199).

A Reclamacio ao Pleno esté disciplinada no artigo 65 do Regimento Interno
do CRPS, aprovado pela PT/MPS n° 548/2011, nos seguintes termos:

Art. 65. A reclamagcdo ao Conselho Pleno poderd ocorrer, no caso
concreto, por requerimento das partes do processo, dirigido ao
Presidente do CRPS, somente quando os acorddos das Juntas de
Recursos do CRPS, em matéria de alcada, ou os acorddos de
Camaras de Julgamento do CRPS, em sede de recurso especial,
infringirem:

I - pareceres da Consultoria Juridica do MPS, aprovados pelo
Ministro de Estado da Previdéncia Social, bem como do Advogado-
Geral da Unido, na forma da Lei Complementar n° 73, de 10 de
fevereiro de 1993;

II - enunciados editados pelo Conselho Pleno.

§ 1° O prazo para o requerimento da Reclamacdo ao Conselho Pleno
é de trinta dias contados da data da ciéncia da decisdo infringente e
suspende o prazo para o seu cumprimento.
§ 2° Caberd ao Presidente do CRPS fazer o juizo de admissibilidade
da Reclamacdo ao Conselho Pleno verificando se estdo presentes os
pressupostos previstos no caput, podendo:

I - indeferir por decisdo monocrdtica irrecorrivel, quando verificar
que ndo foram demonstrados os pressupostos de admissibilidade
previstos no caput;

Il - distribuir o processo ao Conselheiro relator da matéria no
Conselho Pleno quando verificar presentes o0s pressupostos de
admissibilidade previstos no caput.

§ 3° Os processos poderdo ser preliminarmente submetidos pelo
Presidente do CRPS ao orgdo julgador que prolatou o acorddo
infringente, para facultar-lhe a revisdo de oficio nos termos do artigo
60 deste regimento.
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§ 4° O resultado do julgamento da Reclamagdo pelo Conselho Pleno
serd objeto de notificacdo ao orgado julgador que prolatou o acérddo
infringente.

Conforme relatado trata-se de RECLAMACAO AO CONSELHO
PLENO feita pela representante legal do interessado RAPHAEL BRAGA REMOTO
(fls. 178/183), nos termos do artigo 65, I do Regimento Interno do Conselho de
Recursos da Previdéncia Social —-RI/CRPS, aprovado pela PT/MPS n° 548/2011, contra
a fundamentacdo do Acoérdao N° 6523/2010, prolatado pela 1* Camara de Julgamento
do CRPS em 08/12/2010 (fls. 108/110), alegando que a referida Cdmara de
Julgamento teria aplicado ao caso o artigo 180, § 2° do Regulamento da Previdéncia
Social — RPS, aprovado pelo Decreto 3.048/99, cuja vigéncia é posterior ao obito do
segurado ocorrido em 20/09/1996. Suscita também infringéncia a tese vinculante do
Parecer CJ/MPS n°2.630, DOU de 17/12/2001 (juntado as fls. 116/119), que determina
em sua ementa que “ (...) 1. A Legislacdo aplicada em sede de beneficio de pensdo por
morte é aquela em vigor na data do obito do segurado (...)", pugnando pela aplicacdo
ao caso da previsdo do artigo 240 do decreto 611/92, vigente a época do obito do
instituidor.

Observou-se do relatério que o 6bito do segurado instituidor ocorreu em
20/09/1996 e que, de fato, a 1* CAJ/CRPS usou como fundamento do Acérddo n°
6523/2010 (fls. 108/109), o artigo 180, § 2° do Regulamento da Previdéncia Social —
RPS, aprovado pelo Decreto 3.048/99, o qual ndo estava vigente a data do 6bito.

O Parecer suscitado pelo interessado em sede de Reclamacao, ao qual alega
infringéncia, € o Parecer CJ/MPS n° 2.630, de 17/12/2001, aprovado pelo Ministro e
ementando nos seguintes termos:

EMENTA.DIREITO PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE.
DATA DO INICIO DO BENEFICIO. REGRA ATUAL DO ART. 74
DA LEI 8.213, DE 1991.APLICACAO DA LEI NO TEMPO. TEMPUS
REGIT ACTUM. OBITOS ANTERIORES A MODIFICACAO DA
NORMA. DIREITO ADQUIRIDO.

1. A legislacdo aplicada em sede de beneficio de pensdo por morte
é aquela em vigor na data do obito do segurado. Precedente desta
Consultoria Juridica — Parecer n° 1.735/99.

(...)

(grifo nosso)

Diante disto ratifica-se o juizo de admissibilidade da presente Reclamacao
visto que “formalmente” o dispositivo legal citado na fundamentagdo do Acérdao N°
6523/2010, prolatado pela 1* Camara de Julgamento (qual seja: artigo 180, § 2° do
Regulamento da Previdéncia Social — RPS, aprovado pelo Decreto 3.048/99) ndo estava
em vigor na data do ébito do instituidor.
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Superadas as prejudiciais segue-se a andlise do mérito da presente
Reclamagao.

Verifica-se que a controvérsia central estd na interpretacdo da redacdo
original do artigo 102 da lei 8.213/91 que possui a redagdo no mesmo sentido do artigo
240 do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto 611/92, ambos
vigentes a época do 6bito do segurado instituidor, que mencionavam o seguinte:

Lei 8213/91

Art. 102. A perda da qualidade de segurado apds o
preenchimento de todos os requisitos exigiveis para a concessdo de
aposentadoria ou pens@o ndo importa em extingdo do direito a esses
beneficios. (Redacdo Original)

Decreto 611/92

Art. 240. A perda da qualidade de segurado ndo
implica a extingdo do direito a aposentadoria ou pensdo, para cuja
obtencdo tenham sido preenchidos todos os requisitos.

Entende-se que referidos artigos ndo podem ser interpretados isoladamente
e sim em consonancia com o contexto geral da legislacdo previdencidria buscando a
“verdadeira intencdo do legislador”.

O artigo 74 da Lei 8213/91 em sua redagdo original, vigente a época,
expressava o seguinte:

“ A pensdo por morte serd devida ao conjunto dos dependentes do
segurado _que falecer, aposentado ou ndo, a contar da data do 6bito
ou da decisdo judicial, no caso de morte presumida”

O artigo 101 do RPS, aprovado pelo Decreto 611/92 expressava o seguinte:

“A pensdo por morte serd devida a contar da data do obito ao
conjunto dos dependentes do segurado que falecer, aposentado ou
ndo independentemente de caréncia.”

Em ambos os casos verifica-se a expressdo “segurado que falecer”, ou seja,
a pessoa que perde a qualidade de segurado, como a propria expressiao denota, deixa de
ser considerada “segurado da previdéncia social” e entdo verifica-se que nao poderia ser
concedida pensao por morte aos dependentes de pessoa que nao fosse, a época do 6bito,
“segurado (a) da previdéncia social”.

Quando o legislador, no artigo 102 da Lei 8.213/1991 (redacd@o original),
menciona que a perda da qualidade de segurado, apds o preenchimento de todos os
requisitos exigiveis para a concessdo _de aposentadoria ou pensdo, ndo _importa_em
extingdo do direito a estes beneficios, entende-se que o0 mesmo quis contemplar aqueles
casos em que o segurado instituidor da pensdo por morte j tivesse implementado todos
0s requisitos para requerer aposentadoria, mas nao a tivesse requerido antes do dbito.
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Desta forma, por tratar-se de direito adquirido, que € aquele direito que ja se
incorporou ao patrimoénio juridico do segurado, mesmo que, apds a implementacao de
tais requisitos, ele tivesse deixado de contribuir para a previdéncia social por periodo
superior ao “periodo de graca” (periodo em que o segurado mantém essa qualidade
durante os prazos previstos no artigo 15 da Lei 8.213/91), nem ele e nem seus
dependentes estariam prejudicados.

Caso o segurado viesse a requerer aposentadoria depois de ultrapassado tal
“periodo de graga” seu direito aquele beneficio estaria resguardado por tratar-se de
direito adquirido; e caso, apds seu Obito, seus dependentes viessem a requerer pensao
por morte, mesmo ndo precedida de aposentadoria, o direito também estaria
resguardado, pois a implementagcdo, pelo segurado, dos requisitos necessdrios a
obtencdo de aposentadoria perante o Regime Geral de Previdéncia Social ja teria
ocorrido antes de se dar a perda da “qualidade de segurado”.

Entende-se que, tanto era esta a orientacdo expressa nos artigos em comento
que a partir da edicdo da Medida Proviséria n° 1523-9, de 27/06/97, reeditada até a
conversao na Lei 9528, de 10/12/1997, alterou-se a redagdo original do referido artigo
102 da Lei 8213/91, para que o mesmo estivesse em consonancia com a redacdo do
artigo 74 da referida lei e para que ndo gerasse mais dividas quanto a sua interpretacao,
sendo que sua redacdo atual expressa o seguinte:

Art. 102. A perda da qualidade de segurado importa em caducidade
dos direitos inerentes a essa qualidade. (Redagcdo dada pela Lei n°
9.528, de 10.12.97)

§ 1° A perda da qualidade de segurado ndo prejudica o direito a
aposentadoria para cuja concessdo tenham sido preenchidos todos os
requisitos, segundo a legislacdo em vigor a época em que estes
requisitos foram atendidos. (Pardgrafo acrescentado pela Lei n°
9.528, de 10.12.97)

§ 2% Ndo serd concedida pensdo por morte aos dependentes do
segurado que falecer apos a perda desta qualidade, nos termos do
Art. 15 desta Lei, salvo se preenchidos os requisitos para obtencdo da
aposentadoria na forma do pardgrafo anterior.(Pardgrafo
acrescentado pela Lei n® 9.528, de 10.12.97)

Ademais deve-se ressaltar que trés sao as exigéncias para que o dependente
do instituidor faca jus ao beneficio requerido: 6bito do segurado, qualidade de
dependente e qualidade de segurado ou direito adquirido a aposentadoria (inicos
requisitos exigidos com relacao ao instituidor em data anterior ao 6bito), visto que
ndo se exige caréncia para a pensdo por morte.

Ressalte-se que ndo se exigir a qualidade de segurado do instituidor do
presente beneficio, na hipétese em que ndo tenha ocorrido direito adquirido a
aposentadoria antes do 6bito, seria admitir-se a possibilidade de concessao do beneficio
sem a exigéncia de nenhum requisito a ser implementado pelo instituidor em data
anterior ao fato gerador (6bito), gerando ao beneficio uma conotacgao assistencial, o que
nao € o caso pois a pensdo por morte € um beneficio previdencidrio, previsto na Lei
8.213/91, para o qual se exige a precedente fonte de custeio, principio previsto no § 5°
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do artigo 195 da Constituicdo Federal de 1988:

Art. 195(...)

§ 5? - Nenhum beneficio ou servico da seguridade social poderd ser
criado, majorado ou estendido sem a correspondente fonte de custeio
total.

Ademais, desde a vigéncia da Lei n° 3.807/60, a concessao de pensdo aos

dependentes do instituidor dependia da manutencdo da qualidade de segurado e da
caréncia na época do ébito, conforme preceituava o seu artigo 36:

Art 36. A pensdo garantird aos dependentes do segurado, aposentado
ou ndo, que falecer, apos haver realizado 12 (doze) contribuicoes
mensais, uma importancia calculada na forma do art. 37. (grifo
nosso)

Reforca-se o entendimento acima manifestado com os seguintes precedentes

do Superior Tribunal de Justica — STJ:

146.632.131-5

"Pensdo por morte. De cujus. Segurado. Perda da qualidade.

E devida a pensdo aos dependentes do segurado de cujus,
independente de ele ter perdido a qualidade de segurado, é
necessdrio, porém, que os requisitos legais para a obtencdo da
aposentadoria tenham sido preenchidos, conforme exegese do art.
102 da Lei 8.213/1991 tanto como apés a alteracdo dada pela Lei
9.528/1997. Ndo obstante, na hipdtese, o de cujus ndo obtivera a
aposentadoria por faltarem os requisitos legais, porquanto, a data do
obito, ndo atingira a idade legal nem trabalhara 15, 20 ou 25 anos em
atividades perigosas, penosas ou insalubres, que sequer lhe conferisse
o direito de aposentar por idade, tempo de servigo ou aposentadoria
especial. Outrossim, descabe também a aposentadoria por invalidez
por ndo ter sido alegada nos autos. Sendo assim, o dependente do de
cujus ndo tem direito a pensdo por morte. Embargos rejeitados.
Precedentes citados: EDcl no REsp 314.402-PR, DJ 2/9/2002, e AgRg
no REsp 543.853-SP, DJ 21/6/2004. EREsp 524.006-MG, Rel. Min.
Laurita Vaz, julgados em 9/3/2005 ! 131 ¢ Grifo nosso)

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO bprE INSTRUMENTO.
PREVIDENCIARIO. PERDA DAQUALIDADE DE SEGURADO. PENSAO
POR MORTE. securapo QUE NAO PREENCHEU OS REQUISITOS
PARA A OBTENCAO pe APOSENTADORIA ANTES DO
FALECIMENTO. VALORACAO pa PROVA. POSSIBILIDADE.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. A jurisprudéncia da Terceira Se¢do é no sentido de que a penséo
por morte é garantida aos dependentes do de cujus que tenha
perdido a qualidade de segurado, desde que preenchidos os
requisitos _legais de qualquer aposentadoria _antes da data do

falecimento.




2. Exegese extraida do art. 102 da Lei n° 8.213/91, tanto na redacdo
original, quanto na redacdo modificada pela Lei n° 9.528/97.

3. A correta valoracdo da prova e sua aplicacdo ao direito aplicado,
ndo conduz ao reexame de matéria fdtica, como vedado pela Stimula
07/STJ.

4. Agravo regimental improvido.”

(AgRg no Ag 593398 / SPAGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO pe INSTRUMENTO 2004/0039902-9; Ministra MARIA
THEREZA pe ASSIS MOURA (1131); T6 - SEXTA TURMA;
23/04/2009; DJe 18/05/2009 RSSTJ vol. 39 p. 251) (Grifo nosso)

RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. VIOLACAO DO
ARTIGO 535 DO CPC. INOCORRENCIA. PENA pe MULTA.
AFASTAMENTO. SUMULA N° 98/STJ. pEnsio POR MORTE. PERDA
DA QUALIDADE DE SEGURADO. BENEFICIO INDEVIDO. VIOLACAO
DO ARTIGO 102 pa LEI N° 8.213/91. OCORRENCIA.

(...)

4. "1. E requisito da pensdo por morte que 0 segurado, ao tempo
do seu obito, detenha essa qualidade. Inteligéncia do artigo 74 da
Lein®8.213/91.

2. 'A perda da qualidade de segurado apo’s opreenchimento de
todos os requisitos exigiveis para a concessdo de aposentadoria ou
pensdo ndo importa em extingdo do direito a esses beneficios.' (artigo
102 da Lei n®8.213/91).

3. O artigo 102 da Lei 8.213/91, ao estabelecer que a perda da
gqualidade de segurado para a concessdo de aposentadoria ou
pensdo ndo importa em extin¢do do direito ao beneficio, condiciona
sua aplicacdo ao preenchimento de todos os requisitos exigidos em
lei antes dessa perda." (REsp 329.273/RS, da minha Relatoria, in
DJ18/8/2003).

5. Recurso provido.”

(REsp 626796 / SP RECURSO ESPECIAL 2003/0234404-2; Ministro
HAMILTON CARVALHIDO (1112); T6 - SEXTA TURMA;
26/05/2004; DJ 02/08/2004 p. 609) (Grifo nosso)

Destaque-se também os recentes precedentes da Turma Nacional de

Uniformizagao de Jurisprudéncia,fundamentados na consolidada jurisprudéncia do STJ :
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“PREVIDENCIARIO. PENSAO. OBITO OCORRIDO NA
VIGENCIA DA LEI N° 3.807/60. PERDA DA QUALIDADE DE
SEGURADO. 1. Durante a vigéncia da Lei n° 3.807/60, a concessdo
de pensdo aos dependentes dependia da manutengdo da qualidade de
segurado na época do obito. 2. Considera-se que a Lei n° 8.213/91
exige a manuten¢do da qualidade de segurado na data do obito para
fins de concessdo de pensdo por morte apenas porque o art. 74 prevé
elege como beneficidrios os “dependentes do segurado”. Como o art.
36 da Lei n° 3.807/60 também prescrevia que a pensdo era devida aos
“dependentes do segurado”, a interpretacdo deve ser a mesma nos
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casos em que obito ocorreu sob a vigéncia daquela lei. 3. O art. 57 da
Lei n° 3.807/60 previa que as pensdes para cuja concessdo houvessem
sido preenchidos todos os requisitos ndo prescreveriam mesmo apos a
perda da qualidade de segurado. A redacdo original do art. 102 da
Lei n° 8.213/91 dizia a mesma coisa. 4. Ndo havendo nenhuma
diferenca entre a Lei n° 3.807/60 e a redacdo original da Lei n°
8.213/91 na regulacdo da matéria, a mesma interpretacdo
consolidada na jurisprudéncia para a segunda lei deve ser estendida
para a primeira. 5. A atual jurisprudéncia da TNU e do STJ
reconhece que a Lei n° 8.213/91 ndo dispensa a manutengdo da
qualidade de segurado na data do obito para efeito de deferimento
de pensdo por morte. O mesmo entendimento deve ser aplicado no
caso de obitos anteriores a Lei n° 8.213/91, quando vigorava a Lei n°
3.807/60. 6. Pedido improvido.

(EDILEF 50015399720114047010 PEDIDO DE UNIFORMIZACAO
DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL; JUIZ FEDERAL
JANILSON BEZERRA DE SIQUEIRA; TNU; 17/05/2013; DOU
31/05/2013 pdg. 133/154) Grifo nosso

“PENSAO  POR  MORTE. PERDA DA  QUALIDADE DE
SEGURADO. OBITO ANTERIOR A VIGENCIA DA
LEI N°9.528/97.

1. A redagdo original do art. 102 da Lei n° 8.213/91 nao dispensava a
manutencdo da qualidade de segurado para efeito de deferimento de
pensdao por morte. 2. Uniformizado o entendimento de que, para fins
de concessdo de pensdo por morte, é indispensdvel a manutencdo da
qualidade de segurado na data do falecimento, ainda que o obito seja
anterior a vigéncia da Lei n® 9.528/97. Precedentes da TNU e do STJ.
3. Incidente improvido.”

(PEDILEF 200870510003760
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE

LEI FEDERAL; JUIZ FEDERAL ROGERIO MOREIRA ALVES;
TNU; 14/11/2012; DJ 30/11/2012) Grifo nosso

Com relacdo ao dltimo precedente da TNU supracitado foram localizadas as

seguintes informagdes/comentdrios sobre o inteiro teor do precedente, extraidas do
portal de noticias da Justi¢a Federal — Secao Judicidria de Mato Grosso do Sul:
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“ “Para fins de concessdo de pensdo por morte, é indispensdvel a
manutencdo da qualidade de segurado na data do falecimento,
ainda que o obito seja anterior a vigéncia da Lei 9.528/97”.
Essa foi a conclusdo do voto que o juiz federal Rogério Moreira Alves
apresentou na sessdo de julgamento da Turma Nacional de
Uniformizacdo da Justica Federal (TNU), realizada em 14 de
novembro, em Brasilia.
O voto, aprovado por maioria da TNU, pds fim a uma longa discussdo
sobre o tema, iniciada em setembro de 2010, a partir de um recurso
interposto pela vitiva de um trabalhador.
No pedido inicial, a autora da a¢cdo havia requerido a concessdo de
pensdo pela morte do conjuge. O pedido foi negado pelo juiz do
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Juizado Especial Federal do Parand, sob o fundamento de que o
trabalhador, quando faleceu, ndo mantinha mais a condicdo de
segurado do INSS: segundo os registros do Cadastro Nacional de
Informacoes Sociais, o ultimo vinculo empregaticio encerrou-se em
1989 — ou seja, quatro anos antes de sua morte, ocorrida em janeiro
de 1993.
A sentenca foi mantida em acorddo proferido pela Turma Recursal do
Parand. Inconformada, a autora do pedido recorreu a TNU.
A matéria entrou na pauta da TNU pela primeira vez em setembro de
2010, quando a entdo relatora, juiza federal Rosana Noya Alves
Kaufmann,  votou pelo ndo  conhecimento do  recurso.
Antes que o assunto fosse debatido, a juiza federal Simone Lemos
pediu vista do processo — e, em outubro de 2011, apresentou voto
divergente, em que ndo so admitiu o recurso como lhe deu
provimento.

Novo pedido de vista foi formulado, desta feita pelo juiz federal Paulo
Arena, que apresentou voto aderindo ao posicionamento da juiza
Simone Lemos quanto ao conhecimento do recurso — no que foi
acompanhado pela maioria da TNU.
Tendo juiza Rosana Noya, na ocasido, ja se afastado da TNU, a
questdo prosseguiu com a discussdo do mérito, sob relatoria do juiz
federal Herculano Nacif, que se manifestou pelo provimento ao
recurso. Novamente, houve pedido de vista antecipada, por parte do
juiz federal Rogério Moreira Alves.
O magistrado apresentou seu voto na sessdo de 14 de novembro de
2012. Inicia com a informagdo de que os paradigmas apresentados
pela autora do recurso como precedentes sdo antigos e ndo
representam a jurisprudéncia atual do Superior Tribunal de Justica,
ressaltando que o STJ] ‘“modificou sua orientacdo e tem mais
recentemente decidido que a manutencdo da qualidade de segurado
é indispensdvel para a concessdo de pensdo por morte tanto para os
obitos posteriores quanto para os anteriores a vigéncia da Lei
9.528/97”.

O primeiro precedente citado refere-se a um agravo de instrumento
sobre um caso em que o trabalhador deixara de contribuir para o
INSS em 1990 e veio a falecer em 1993. Neste caso, prevaleceu por
unanimidade na 6° Turma do STJ] o posicionamento que, ndo
obstante o falecimento tenha ocorrido antes da alteragcdo da lei
promovida pela Medida Provisoria 1596-97, a exigéncia de
qualidade de segurado, estabelecida na norma previdencidria, deve
ser aplicada tanto na redacdo original do artigo 102 da Lei 8.213/91,
como apos a alteragdo desta, pela Lei 9.528/97.
Outras Turmas do STJ] viriam a confirmar tal entendimento,
conforme relata em seu voto o juiz Rogério Alves.
Apds citar vdrios julgamentos do STJ com este teor, o juiz Rogério
Alves transcreve outros julgados da propria TNU no mesmo sentido,
dentre os quais o mais recente, da relatoria do juiz federal Alcides
Saldanha, publicado em 13 de julho de 2012, que estabelece:
“A jurisprudéncia dominante do STJ] e desta TNU é firme em
reconhecer o direito a pensdo por morte aos dependentes do falecido
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que tenha perdido a qualidade de segurado apenas apos o
preenchimento dos requisitos legais a obtencdo de aposentadoria.
Esta é a interpretacdo consolidada do artigo 102 da Lei 8.213/1991,
tanto na redagdo original como na redacdo alterada pela Lei
9.528/97”.

Rogério Alves acrescenta: “A redacdo original do artigo 102 da Lei
8.213/91 ndo dispensava a manutencdo da qualidade de segurado
para efeito de deferimento de pensdo por morte”.
Com esses fundamentos, ele conclui que “deve ser uniformizado o
entendimento de que, para fins de concessdo por morte, é
indispensdvel a manutencdo de segurado na data do falecimento,
ainda que o obito seja anterior a vigéncia da Lei 9.528/97”. A TNU
aprovou o voto por maioria, vencido o juiz Herculano Nacif, que lhe
dava provimento.
A orientacdo aplica-se especificamente aos casos em que o Obito
ocorreu na vigéncia da Lei 8.213/91. Quanto aos efeitos da perda da
qualidade de segurado sobre a concessdo de pensdo por morte em
caso de o6bito ocorrido na vigéncia da CLPS/84, serd resolvida em
outro pedido de uniformizacdo, interposto no Processo n. 5001539-
97.2011.4.04.7010. O julgamento deste processo, iniciado na sessdo
de 6 de dezembro de 2012, foi suspenso com pedido de vista do juiz
Rogerio Moreira Alves.
(Processo 2008.70.51.000376-OFonte: Portal da Justica Federal em
10/12/2012)” Grifo nosso

Apesar de os precedentes acima citados se referirem ao artigo 102 da Lei
8.213/91, deve-se lembrar que a redag@o do referido artigo, em sua forma original, era
no mesmo sentido da redagdo do artigo 240 do RPS, aprovado pelo Decreto 611/92.

O artigo 240 do RPS, aprovado pelo Decreto 611/92, ndo pode ser
interpretado isoladamente e sim em consonancia com o artigo 101 do mesmo diploma
legal c/c o art. 74 da Lei 8.213/91.

Portanto entende-se que esta € a correta interpretacdo, de forma sistematica,
que pode ser dada ao artigo 102 (redagdo original) da Lei 8213/91 bem como ao artigo
240 do RPS, aprovado pelo Decreto 611/92, aplicdveis a época do 6bito do segurado
instituidor.

Diante de todo o exposto, conclui-se que a exigéncia de qualidade de
segurado no momento do 6bito ja encontrava previsao na Lei 8.213/91, em seu
artigo 74 (redacao original), bem como no art. 101 do RPS, aprovado pelo Decreto
611/92, sendo que a leitura do artigo 240 do mesmo RPS deve ser feita de forma
combinada com os referidos artigos e, portanto, nio houve a alegada infringéncia
ao_supracitado Parecer CJ/MPS n° 2.630, de 17/12/2001, tendo em vista que o
entendimento aplicado pela 1* CAJ/CRPS no Acérdio N° 6523/2010 (fls. 108/110),
embora formalmente fundamentado no artigo 180, §2° do Decreto n°® 3.048/99, também
encontra respaldo nos artigos de Lei e Decreto retro citados, vigentes a época do obito
do instituidor no presente processo.
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CONCLUSAOQO: Isto posto, VOTO no sentido de JULGAR
PARCIALMENTE PROCEDENTE A RECLAMACAO DO INTERESSADO,
somente para que seja adequada a indicacdo da fundamentacdo, mantendo o
indeferimento do beneficio, devendo ser notificada a 1* Camara de Julgamento —
CAJ/CRPS, nos termos do § 4° do artigo 65 do Regimento Interno do Conselho de
Recursos da Previdéncia Social — RI/CRPS, aprovado pela PT/MPS n° 548/2011.

Brasilia - DF, 29/04/2014.

MARIA CECILIA DE ARAUJO
Relatora
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Voto Divergente Vencedor

EMENTA: RECLAMACAO A COMPOSICAO PLENARIA
DO CONSELHO DE RECURSOS DA PREVIDENCIA SOCIAL
(ART. 65 DO REGIMENTO DO CRPS, APROVADO PELA
PORTARIA MPS N° 548, DE 13.09.2011). INSTITUTO
PROCESSUAL INEXISTENTE A EPOCA EM QUE
PROLATADO O ACORDAO IMPUGNADO. RECURSO
CABIVEL E AQUELE PREVISTO NA LEGISLACAO NA
DATA DA DECISAO QUESTIONADA. RECLAMACAO NAO
CONECIDA, POR MAIORIA.

Ouvi, com a costumeira e merecida atencao o voto da Conselheira Maria

Cecilia de Araijo, mas dele aparto-me na medida em que o cabimento da Reclamacdo
mostra-se inadmissivel.

Desde logo ha que se reconhecer que o instituto da Reclamacio encontra

expressa previsdo no art. 65 do atual Regimento do Conselho de Recursos da
Previdéncia Social, aprovado pela Portaria MPS n°. 548, de 14.09.2011. Confira-se:
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"Art. 65. A reclamagao ao Conselho Pleno poderd ocorrer, no caso
concreto, por requerimento das partes do processo, dirigido ao
Presidente do CRPS, somente quando os acérddos das Juntas de
Recursos do CRPS, em matéria de algada, ou os acérddos de Camaras
de Julgamento do CRPS, em sede de recurso especial, infringirem:

I - pareceres da Consultoria Juridica do MPS, aprovados pelo Ministro
de Estado da Previdéncia Social, bem como do Advogado-Geral da
Unido, na forma da Lei Complementar no 73, de 10 de fevereiro de
1993;

IT — enunciados editados pelo Conselho Pleno.

§ 1° O prazo para o requerimento da Reclamagao ao Conselho Pleno é
de trinta dias contados da data da ciéncia da decisdo infringente e
suspende o prazo para o seu cumprimento.

§ 2° Caberd ao Presidente do CRPS fazer o juizo de admissibilidade
da Reclamacdo ao Conselho Pleno verificando se estdo presentes os
pressupostos previstos no

caput, podendo:

I — indeferir por decisdo monocrética irrecorrivel, quando verificar que
nao foram demonstrados os pressupostos de admissibilidade previstos
no caput;

IT — distribuir o processo ao Conselheiro relator da matéria no
Conselho Pleno quando verificar presentes os pressupostos de
admissibilidade previstos no caput.

§ 3° Os processos poderdo ser preliminarmente submetidos pelo
Presidente do CRPS ao o6rgdo julgador que prolatou o acérdao
infringente, para facultar-lhe a revisdo de oficio nos termos do artigo
60 deste regimento.
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§ 4° O resultado do julgamento da Reclamacio pelo Conselho Pleno
serd objeto de notificacdo ao 6rgdo julgador que prolatou o acérdao
infringente".

Todavia, o acérdao (n° 6.523/2010) contra o qual foi formulada a
presente Reclamacdo foi prolatado em 08.12.2010 (ver fls. 108/109), quando ainda
vigente o Regimento aprovado pela Portaria MPS n° 323, de 27.08.2007, que nao previa
o instituto Reclamacional, somente introduzido no ordenamento juridico
posteriormente, em 2011.

E certo que aquele acérddo n® 6.523/2010 foi impugnado, em 20.12.2010,
mediante a oposicdo de Embargos de Declaracdo (fls. 110112), que nao foram
conhecidos (fls. 123 e v°).

E induvidoso que os Embargos de Declaragdo interrompem o prazo para
a interposi¢do de futuros recursos, conforme regramento contido nos arts. 538 do
Coédigo de Processo Civil ("Os embargos de declaracdo interrompem o prazo para a
interposi¢do de outros recursos, por qualquer das partes") e. 58, § 2°, do Regimento do
CRPS, aprovado pela Portaria MPS n° 323, de 27.08.2007 ("A interposi¢do dos
embargos interrompera o prazo para cumprimento do acérdao").

Porém, essa normatizacdo - a de que a oposicdo de Embargos
interrompe o prazo para a interposicao de outros recursos - nao € absoluta e sofre
temperamentos, dai o entendimento jurisprudencial no sentido de que "A teor do
disposto no artigo 538, caput, do CPC, os embargos de declaragcdo somente
interrompem o prazo recursal quando conhecidos, ji que recursos aviados sem a
observincia dos pressupostos extrinsecos de admissibilidade ndo acarretam validade e
eficdcia ao ato processual praticado e devem ser tidos como inexistentes"!.

Ora, se "os Embargos de Declaracdo ndo conhecidos ndo interrompem
0 prazo para interposicdo de recurso..."? e os Aclaratérios opostos pelo segurado nao
foram conhecidos (ver despacho as fls. 123/124), isso significa que o prazo recursal
para a parte interessada manejar qualquer medida processual contra o acdérdao
estampado as fls. 108/110 iniciou-se em 20.12.2010, data em que os Embargos foram
opostos.

Contudo, naquela data - 20.12.2010 - vigente estava o Regimento
aprovado pela Portaria MPS n° 323, de 27.08.2007, que nao previa a Reclamacio entre
os procedimentos de competéncia da composi¢ao plendria do CRPS.

(1) BRASIL. Tribunal Regional do Trabalho da 18* Regido. Recurso Ordindrio n° 0002223-
67.2010.5.18.0221. Relator: Juiz Platon Teixeira de Azevedo Filho. Anicuns S.A. Alcool e Derivados
versus Maria Cristina Ferreira da Silva. Ac6rddo (ementa) in DJeJT de 10.07.2012.

(2) BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. Agravo de Instrumento em Recurso de Revista n° 118840-
11.2004.5.10.0006. Relator: Ministro Lélio Bentes Corréa. Viacdo Planalto Ltda. (VIPLAN) versus
Geson Fernandes de Sousa. Acérdao (ementa) in DJ de 14.12.2007.
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Nem se alegue que a data para a formulacdo da Reclamac¢do somente
teria inicio apds a final decis@o sobre a sugestdo, ofertada pelo segurado, de revisao do
acordao prolatado pela 1* Cal.

Nem se argumente assim, porque o cabimento de qualquer recurso se
vincula a data de ciéncia da decisdo sujeita a impugnacdo, conforme entendimento do
Superior Tribunal de Justica (STJ), verbis:

"PROCESSO CIVIL. RECURSOS. PREPARO. O recurso cabivel é
aquele previsto na data da sentenca..."3.

Na espécie, a ciéncia do segurado relativamente ao acoérdao prolatado
pela 1* CalJ deu-se, ante a auséncia do AR dando-lhe ciéncia daquela decisdo, na data
de oposicao dos Embargos, em 20.12.2010, antes do inicio da vigéncia do novo
Regimento do CRPS, publicado no Didario Oficial na data de 14.09.2011.

Diante desses fundamentos, entendo haver ébice intransponivel para a
admissibilidade da Reclamacdo, razao pela qual VOTO por nao conhecé-la.

Brasilia, DF, 29/04/2014.

PAULO SERGIO DE CARVALHO COSTA RIBEIRO
Relator designado

(3) BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Embargos de Divergéncia em Recurso Especial n° 108.900/R]J.
Relator: Ministro Ari Pargendler. Editora O Dia versus José Maria de Mello Porto. Acérdio (ementa) in
DJ de 18.10.2004

146.632.131-5 15



/ :-, Ministério da Previdéncia Social

é:l;': Conselho de Recursos da Previdéncia Social
= Conselho Pleno

PFREVIDENCIA FOCIAL

Decisorio

Resolucao n°® 05/2014

Vistos e relatados os presentes autos, em sessdo realizada hoje,
ACORDAM os membros do Conselho Pleno, por maioria, em NAO CONHECER da
reclamacdo do interessado, de acordo com o voto do Relator Designado e sua
fundamentacdo. Vencidos os Conselheiros Maria Cecilia de Aradjo, Geraldo Almir
Arruda e André Rodrigues Veras.

Participaram, ainda, do presente julgamento os (as) Conselheiros (as): Ana
Cristina Evangelista, Maria Madalena Silva Lima, Néadia Cristina Paulo dos Santos
Paiva, Rodolfo Espinel Donadon, Livia Valéria Lino Gomes, Rafael Assis Duarte,
Eneida da Costa Alvim, Maria Ligia Soria, Maria Cecilia Martins Lafetd e Fernanda de
Oliveira Ayres, que acompanharam o voto divergente.

Brasilia — DF, 29 de abril de 2014.

PAULO SERGIO DE CARVALHO COSTA RIBEIRO
Relator Designado

MANUEL DE MEDEIROS DANTAS
Presidente
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