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Relatorio

Trata-se de pedido de uniformizacdo de jurisprudéncia (fls. 90/92)
formulado pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, tendo em
vista o Acérdao n°® 3.002/2012 (fls. 77/79), exarado pela 1* Camara de Julgamento, que
negou provimento ao recurso especial autdrquico, mantendo a decisdo de primeiro grau
que outorgou a segurada MARIA APARECIDA DRAGANI STEFANIN a
aposentadoria por idade requerida em 11/07/2011.

De se destacar que a aposentadoria em comento foi inicialmente
indeferida pela Autarquia Previdencidria (fl. 37) sob o fundamento de que os periodos
de atividade rural ndo poderiam ser computados para fins de caréncia, por se tratar de
periodos nao contributivos.

Cabe referir que a interessada, nascida em 01/08/1940, conforme
anotacdes em sua Carteira de Trabalho e Previdéncia Social — CTPS (fls. 07/15, possui
os seguintes vinculos empregaticios, na condicdo de trabalhadora rural: 26/12/1968 a
01/03/1971, 01/03/1971 a 04/08/1971, 01/01/1973 a 23/02/1974, 25/01/1980 a
23/03/1981, 08/09/1981 a 31/01/1985 e de 01/02/1985 a 07/06/1986. De outra feita,
possui os seguintes vinculos urbanos (fls. 16/32): 09/06/1986 a 11/07/1989, na condi¢ao
de empregada, e 06/1982 a 05/1986 e 05/2003 a 12/2004 na condi¢@o de contribuinte
individual. Desta feita, totalizou 103 meses de contribui¢cdes urbanas e 71 de meses de
atividade rural.

Segundo o INSS, a interessada necessitaria de 114 contribui¢des
mensais para fazer jus a prestacdo requerida, exigidas no ano de 2000, quando
completou 60 (sessenta) anos de idade.

Irresignada com o indeferimento do beneficio, a interessada interpds
recurso ordindrio a 15* Junta de Recursos (fls. 39/50), aduzindo, em sintese, que:

I —teria 71 (setenta e um) anos de idade;

I — teria iniciado sua atividade rural em 1968, tendo,
concomitantemente, em algumas ocasides, trabalhado como faxineira, sendo a atividade
rural preponderante;
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III — ndo seria exigivel a contribui¢do para os trabalhadores rurais que
ja exerciam a atividade rural anteriormente a edi¢cao da Lei n° 8.213, de 1991;

IV — sempre teria trabalhado como empregada rural, cabendo o 6nus
do recolhimento das contribui¢des ao empregador;

V — teria comprovado o exercicio de atividade rural no periodo
equivalente ao de caréncia, fazendo jus ao beneficio pretendido; e

VI — em face das disposi¢des do art. 142 da Lei n° 8.213, de 1991, em
1995, quando completou 55 (cinquenta e cinco) anos de idade, contava com as 78
(setenta e oito) contribui¢des exigidas para a prestagcao requerida.

A 15* Junta de Recursos, por intermédio do Acérdao n°® 7.841/2011
(fls. 55/57), deu provimento ao recurso da interessada, sustentando, em sintese, que o
periodo de atividade rural anterior a edi¢do da Lei n° 8.213, de 1991, poderia ser
computado para fins de caréncia na concessdo de beneficio de aposentadoria por idade
urbana, na forma dos §§ 3° e 4° do art. 48 da Lei n°® 8.213, de 1991.

Inconformado, o INSS interpds recurso especial as Camaras de
Julgamento deste Conselho (fls. 58/60), alegando, em sintese, que:

I — o periodo de atividade rural anterior a data de inicio de vigéncia da
Lei n°® 8.213, de 1991, ndo poderia ser computado para fins de caréncia;

IT — o § 3° do art. 48 da Lei n° 8.213, de 1991, somente poderia ser
utilizado pelo trabalhador rural, ndo se aplicando, pois, ao urbano;

IIT — no caso concreto, a interessada contaria com 14 anos, 1 més e 4
dias de servigo, dos quais somente 103 seriam contributivos; e

IV — a dltima atividade da segurada na condi¢ao de trabalhadora rural
teria sido em 1986, sendo as demais atividades com filiagdo na condi¢do de trabalhadora
urbana.

A 1* Camara de Julgamento, por intermédio do Acoérdao n°
3.002/2012 (fls. 77/79), negou provimento recurso especial do INSS, assentando que
seria inegavel a possibilidade de a interessada, como empregada rural, computar, para
efeitos de caréncia, os periodos denegados pelo INSS. Dessa forma, contando ela com
60 (sessenta) anos de idade e com contribuicdes superiores ao periodo de caréncia, faria
jus ao beneficio requerido nos termos do art. 48 da Lei n® 8.213, de 1991.

Ainda irresignado, o INSS, por meio da peticdio de fls. 90/92,
apresentou pedido de uniformizacao de jurisprudéncia, sustentando, em sintese, que:

I —a I* Camara de Julgamento teria entendido ser possivel a soma de
periodos urbanos e rurais para a aposentadoria por idade, mesmo que a interessada ndo
fosse trabalhadora rural, o que estaria em descompasso com as disposi¢des do § 3° do
art. 48 e do § 2° do art. 55, ambos da Lei n° 8.213, de 1991, do § 3° do art. 26 do
Decreto n° 3.048, de 1999, e do § 5° do art. 195 da Constituicao;
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IT — as disposi¢des do § 3° do art. 48 da Lei n° 8.213, de 1991, ndo
seriam extensivas ao trabalhador urbano;

Il — no presente caso, tratar-se-ia de trabalhadora urbana, com 103
meses de contribui¢des urbanas e 71 de meses de atividade rural, sem direito, portanto,
a qualquer beneficio;

IV — 0 § 3° do art. 48 da Lei n° 8.213, de 1991, teria criado uma
benesse ao trabalhador rural, permitindo-lhe agregar ao tempo rural periodos sob
categorias diversas, desde que contributivos, contando-os como caréncia; e

V — a decisao da 1* Camara de Julgamento seria divergente das
proferidas nos Acérddos n° 4.085/2011, n°® 3.563/2010, n® 587/2012 e n° 2.885/2011,
proferidos, respectivamente, pelas 1%, 2%, 3% e 4* Camaras de Julgamento, juntados as fls.
81/89.

Mesmo intimada (fls. 93/95), a interessada ndo apresentou
contrarrazdes ao pedido de uniformizacdo apresentado pelo INSS.

Por meio dos despachos de fls. 99 e 103, a Presidente da 1* Camara de
Julgamento entendeu que existiria divergéncia entre a decisdo combatida e as prolatadas
nos acérdios paradigmas, no tocante a aplicacdo das disposi¢des do § 3° do art. 48 da
Lein® 8.213, de 1991.

Submetido o feito a apreciacdo do Senhor Presidente deste Conselho,
este, mediante o despacho de fl. 103, parte final, determinou a instauracdo do
procedimento de uniformizagdo de jurisprudéncia, sendo os autos a mim distribuidos.

E o Relatério.

Inclusao em Pauta
Incluido em pauta no dia 17/04/2014 para a sessao do dia 29/04/2014 as 9 horas.

Voto

EMENTA: APOSENTADORIA POR IDADE. COMPUTO DE
PERIODOS URBANOS E RURAIS. CARENCIA. O TEMPO DE
SERVICO DO SEGURADO TRABALHADOR RURAL
ANTERIOR A COMPETENCIA NOVEMBRO DE 1991 NAO
PODE SER COMPUTADO PARA EFEITO DE CARENCIA DA
APOSENTADORIA POR IDADE DE QUE TRATA O § 3° DO
ART. 48 DA LEI N° 8.213, DE 1991.

Da Tempestividade

O INSS formulou seu pedido de uniformiza¢do de jurisprudéncia
dentro de 30 (trinta) dias da intimacdo da decisdo da 4* Camara de Julgamento que
negou provimento ao seu recurso especial, em obediéncia ao que preceitua o § 2° do art.
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64 do Regimento Interno deste Conselho, aprovado pela Portaria MPS n° 548, de 2011,
sendo, portanto, tempestivo.

Da Divergéncia em Sede de Cognicao Sumaria

A uniformizacao de jurisprudéncia, no caso concreto, estd disciplinada
pelos arts. 15 e 64 do Regimento Interno deste Conselho, a seguir transcritos:

“Art. 15. Compete ao Conselho Pleno:

Il - uniformizar, no caso concreto, as divergéncias jurisprudenciais
entre as Juntas de Recursos nas matérias de sua alcada ou entre as
Camaras de julgamento em sede de recurso especial, mediante a
emissdo de resolucdo; e

().

“Art. 64. O Pedido de Uniformizacdo de Jurisprudéncia poderd ser
requerido em casos concretos, pelas partes do processo, dirigido ao
Presidente do respectivo orgdo julgador, nas seguintes hipoteses:

I - quando houver divergéncia na interpretacdo em matéria de direito
entre acorddos de Camaras de Julgamento do CRPS, em sede de
recurso especial, ou entre estes e resolucoes do Conselho Pleno; ou

Il - quando houver divergéncia na interpretacdo em matéria de direito
entre acorddos de Juntas de Recursos do CRPS, nas hipoteses de
alcada exclusiva previstas no artigo 18 deste Regimento, ou entre
estes e Resolugoes do Conselho Pleno.

§ 1° A divergéncia deverd ser demonstrada mediante a indicagdo do
acorddo divergente, proferido nos ultimos cinco anos, por outro
orgado julgador, composicdo de julgamento, ou, ainda, por resolucdo
do Conselho Pleno.

§ 2° E de trinta dias o prazo para o requerimento do Pedido de
Uniformizacdo de Jurisprudéncia e para o oferecimento de contra-
razoes, contados da data da ciéncia da decisdo e da data da
intimacdo do pedido, respectivamente.

()"

Na hipétese dos autos, a 1* Camara de Julgamento, por intermédio do
Acordao n°® 3.002/2012 (fls. 77/79), negou provimento recurso especial do INSS,
assentando que seria inegédvel a possibilidade de interessada, como empregada rural,
computar, para efeitos de caréncia, os periodos denegados pelo INSS. Dessa forma,
contando ela com 60 (sessenta) anos de idade e com contribui¢des superiores ao periodo
de caréncia, faria jus ao beneficio requerido nos termos do art. 48 da Lei n°® 8.213, de
1991.

De outra feita, os Acoérdidos paradigmas trazem entendimentos
antagdnicos, conforme se observa das seguintes transcricoes:

Acordao 4.085/2011 (fls. 53/54), proferido pela 1* Camara de
Julgamento:
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Julgamento:

Julgamento:
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(...)

Diante da andlise dos autos, trata-se de trabalhadora de filiacdo
URBANA que satisfaz o disposto no artigo 48 da Lei 8.213/91, quesito
idade: 65 (sessenta e cinco) anos de idade, se homem, e 60 (sessenta),
se mulher. No entanto, ndo preenche o requisito da caréncia referido
neste mesmo artigo e no artigo 142 desta mesma Lei. Apesar de
possuir diversos periodos rurais estes ndo poderdo ser computados
para fins de caréncia como é descrito no Art. 48 e Art. 55 da lei

8.213/91 e no Decreto 3.048/99 Art. 26 § 3°.

No que tange ao pardgrafo 3° Art. 48, Lei 8213/91, este se refere a
jungdo dos periodos de atividade urbana e rural pra obtencdo do
beneficio de aposentadoria por idade ao TRABALHADOR RURAL.
Portanto, ndo poderd a Recorrida ter o computo de suas atividades
rural para fins de caréncia e ndo fard jus ao beneficio neste caso,
pois,como jd havia mencionado anteriormente, a requerida tem
filiacdo URBANA, no momento da DER.

(...)"

Acoérdao n° 3.563/2010 (fls. 55/56), exarado pela 2* Camara de

“(...)

O interessado apresentou documentos de exercicio de atividade rural
em seu nome como Certiddo de Casamento 1966 constando a
profissdao do interessado de lavrador, titulo eleitoral 1968 constando
a profissdao de lavrador, entretanto conforme CNIS, estava vinculado
junto a Prefeitura Municipal de Arealva no periodo de 01/10/2001 a
06/2009, ndo implementando a caréncia necessdria de exercicio de
atividade como rural e nem como urbano.

()"

Acordao n°® 587/2012 (fls. 57/59), emitido pela 3* Camara de

“(...)

Ocorre que durante o periodo de 12/2004 a 05/2008 o requerente
contribuiu como contribuinte individual — autébnomo — carpinteiro,
ndo demonstrando nos autos que apos este periodo tenha retornado
as atividades rurais, sendo entdo seu ultimo vinculo urbano.

()

E possivel o computo das atividades urbanas para fins de
aposentadoria por idade rural, desde que o segurado ao final da
atividade urbana demonstre o retorno ao labor rural, este fato se faz
necessdrio, vez que o proprio artigo 48, § 3° da Lei 8.213/91 fala que
os trabalhadores rurais que possuam periodos de contribuicdo sob
outras categorias do segurado, fardo jus ao beneficio, desde que
sejam trabalhadores rurais. Ocorre que nos autos o segurado
encontra-se como trabalhador urbano e ndo apresentou elementos
que demonstrem a realizacdo de atividade rural apos o labor urbano.
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Acoérdao n° 2.885/2011 (fls. 60/61), proferido pela prépria 4* Camara
de Julgamento:

(...)

Nesse sentido, imperioso reconhecer que a razdo assiste ao INSS, seja
pelo argumento apresentado, pois de fato o § 3° do referido artigo 48,
acima transcrito, refere-se a trabalhador rural, seja pela vedacdo
constante no § 2° do artigo 55 da mesma lei que determina que o
tempo de servico do segurado trabalhador rural, anterior a data do
inicio de vigéncia desta lei, serd computado independentemente do
recolhimento das contribuicbées a ele correspondentes, exceto para
efeito de caréncia.”

A controvérsia em pauta vincula-se, pois, a aplicacdo das disposi¢oes
do § 3°do art. 48 da Lei n° 8.213, de 1991, ao trabalhador que nao esteja no exercicio de
atividade rural, bem como ao computo de periodos ndo contributivos para fins de
caréncia no tocante ao beneficio referido nesse artigo. A respeito, ao se comparar a tese
esposada nos presentes autos com a delineada nos acérdaos paradigmas, percebem-se
decisdes divergentes na interpretacdo em matéria de direito, hipétese que se amolda a
exigéncia preconizada no inciso I do art. 64 do Regimento Interno deste Conselho.

Destarte, e considerando que os acérddos paradigmas foram
proferidos no interregno entre 2010 e 2012 (antes, portanto, do transcurso do prazo de 5
anos fixados pelo § 1° do art. 64 do Regimento Interno deste Conselho), conheco do
pedido de uniformizacao.

DO MERITO
O mérito do pedido de uniformiza¢do prende-se a solucdo dos
seguintes questionamentos:

I — as disposi¢des do § 3° do art. 48 da Lei n° 8.213, de 1991, sdo
extensivas ao trabalhador que ndo esteja no exercicio de atividade rural quando do
requerimento do beneficio? e

IT — para a concessdo da prestacdo a que se refere o § 3° do art. 48 da
Lei n° 8.213, de 1991, admite-se o cOmputo, como caréncia, de periodos nao
contributivos, a exemplo do periodo de atividade rural anterior a competéncia novembro
de 1991?

Sobre a matéria, destaco que o tema foi recentemente debatido no
ambito deste Pleno, ao se analisar o processo de interesse do segurado Domingos
Ribeiro da Silva, tendo o feito sido objeto de pedido de vista por parte do Conselheiro
Pedro Vizu, ainda pendente de decisdo. Nesse sentido, tomo por fundamento os
argumentos por mim expostos naquele voto, a seguir transcritos:

“A respeito do primeiro questionamento, cumpre assentar que a
literalidade do citado § 3° ndo deixa margem a ddvidas de que as suas
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disposi¢Oes aplicam-se, exclusivamente, aos trabalhadores rurais,
conforme se vé da correspondente transcri¢ao:

“Art. 48. (...)

(...)

§ 3° Os trabalhadores rurais de que trata o § 1° deste artigo que ndo
atendam ao disposto no § 2° deste artigo, mas que satisfacam essa
condigdo, se forem considerados periodos de contribuicdo sob outras
categorias do segurado, fardo jus ao beneficio ao completarem 65
(sessenta e cinco) anos de idade, se homem, e 60 (sessenta) anos, se
mulher.

(...)” (destaquei)

Tal fato, contudo, ndo implica, por conseguinte, a exclusao do direito
de os trabalhadores urbanos computarem, no seu tempo de
contribuicdo, periodos de atividade rural, contributivos ou nio,
qualquer que seja o periodo. Isso porque as disposi¢des do § 3° em
comento vieram a lume para estender aos trabalhadores rurais
prerrogativas que, anteriormente, ja eram asseguradas aos
trabalhadores urbanos, nos termos do § 2° primeira parte, do art. 55
da Lei n° 8.213, de 1991, e do art. 60, I e X, do Regulamento da
Previdéncia Social — RPS, aprovado pelo Decreto n° 3.048, de 1999,
verbis:

“Art. 55. (...)

(...)

§ 2° O tempo de servico do segurado trabalhador rural, anterior a
data de inicio de vigéncia desta Lei, serd computado
independentemente do recolhimento das contribuicoes a ele
correspondentes, exceto para efeito de caréncia, conforme dispuser o
Regulamento.

(...)” (destaquei)

“Art. 60. Até que lei especifica discipline a matéria, sdo contados
como tempo de contribui¢do, entre outros:

I - o periodo de exercicio de atividade remunerada abrangida pela
previdéncia social urbana e rural, ainda que anterior a sua
instituicdo, respeitado o disposto no inciso XVII;

X - o tempo de servico do segurado trabalhador rural anterior a
competéncia novembro de 1991;

(...)” (destaqueti)

Alids, em outro sentido ndo poderiam ser as prescrigdes em comento,
uma vez que, com a edi¢ao da Lei n°® 8.213, de 1991, foi instituido um
regime previdencidrio unico, o Regime Geral de Previdéncia Social,
em obediéncia ao preceito constitucional de uniformidade e
equivaléncia dos beneficios e servigos as populacdes urbanas e rurais
(art. 195, pardgrafo unico, II, da Constituicdo). Nesse sentido,
tratando-se de um regime previdencidrio tnico, seria de todo carente
de razoabilidade o entendimento de que o trabalhador urbano, ao
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requerer uma prestagdo previdencidria, ndo pudesse computar, no seu
tempo de contribui¢cdo, periodos de atividade rural, quer anteriores a
competéncia novembro de 1991, quer posteriores.

Nao sem outra razdo € que as préoprias normas administrativas do
INSS deixam expresso que os trabalhadores urbanos podem computar,
para fins de qualquer beneficio, periodos de atividade rural. Confira-
se, a respeito, o disposto no art. 137 da Instrucio Normativa
INSS/PRES n° 45, de 2010, verbis:

“Art. 137. A comprovagdo de atividade rural para fins de computo em
beneficio urbano ou certidao de contagem reciproca serd feita na
forma do art. 80 para a categoria de empregado, dos artigos 84 a 86
para o contribuinte individual e dos artigos 115 e 122 para o
segurado especial”

Nao podem pairar davidas, pois, de que os trabalhadores urbanos, a
partir da edi¢do da Lei n° 8.213, de 1991, sempre tiveram a
prerrogativa de somar, para fins de beneficios do regime geral,
periodos de atividade urbana e rural, tendo acesso, assim, a beneficios
“hibridos”, prerrogativa essa que foi estendida aos trabalhadores rurais
pelo § 3° do art. 48 da lei em comento, incluido pela Lei n® 11.718, de
2008.

Assim, ha que se ter em mente que as disposi¢des o § 3° em debate
vieram a lume, ndo para excluir um direito ja assegurado ao
trabalhador urbano, mas para assegurar ao trabalhador rural um direito
ja anteriormente conquistado pelo segurado urbano. Desta feita, é de
toda despicienda e fora de propdsito o questionamento acerca da
extensdo das disposi¢des do § 3° em debate ao trabalhador urbano.
Essa questdo € por inteiro irrelevante, j4 que hoje, ambos os
trabalhadores, urbanos e rurais, podem, quando do requerimento de
beneficios junto ao Regime Geral de Previdéncia Social, somar
periodos urbanos e rurais, independentemente da natureza da dltima
vinculagdo.

O ponto relevante a ser aqui debatido, e que estd a carecer de
disciplina, é o pertinente ao segundo questionamento apontado no
inicio da andlise do mérito, a saber: para a concessdo da prestacdo a
que se refere o § 3° do art. 48 da Lei n° 8.213, de 1991, admite-se o
computo, como caréncia, de periodos nio contributivos, a exemplo do

periodo de atividade rural anterior a competéncia novembro de 19917

Para o deslinde da controvérsia, impde-se, de antemdo, algumas
consideracOes acerca da exigéncia de caréncia no bojo do Regime
Geral de Previdéncia Social, instituido pela Lei n°® 8.213, de 1991.

A respeito, cabe ressaltar que a Lei em comento, em sua redagdo
original, no corpo das disposi¢des permanentes, ao instituir um nico
regime de previdéncia, estabeleceu, como regra geral, a exigéncia de
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caréncia para todos os segurados, independentemente da categoria de
segurado ostentada pelo interessado no momento do requerimento do
beneficio, salvo em relagdo ao segurado especial e a alguns beneficios,
nos termos dos arts. 25, 26 € 39 da Lei n° 8.213, de 1991, verbis:

“Art. 25. A concessdo das prestacdes pecunidrias do Regime Geral de
Previdéncia Social depende dos seguintes periodos de caréncia,
ressalvado o disposto no art. 26:

I - auxilio-doenca e aposentadoria por invalidez: 12 (doze)
contribuicoes mensais;

Il — aposentadoria por idade, aposentadoria por tempo de servico,
aposentadoria especial e abono de permanéncia em servico: 180
(cento e oitenta) contribuicoes mensais.”

“Art. 26. Independe de caréncia a concessdo das seguintes
prestagoes:

(...)

Il - os beneficios concedidos na forma do inciso I do art. 39, aos
segurados especiais referidos no inciso VII do art. 11 desta Lei;

(...)"

“Art. 39. Para os segurados especiais, referidos no inciso VII do art.
11 desta Lei, fica garantida a concessdo:

I - de aposentadoria por idade ou por invalidez, de auxilio-doenca, de
auxilio-reclusdo ou de pensdo, no valor de 1 (um) saldrio minimo,
desde que comprove o exercicio de atividade rural, ainda que de
forma descontinua, no periodo, imediatamente anterior ao
requerimento  do  beneficio, igual ao nimero de meses
correspondentes a caréncia do beneficio requerido; ou

(...)"

Percebe-se, assim, que as disposi¢des constantes do corpo permanente
da Lei n° 8.213, de 1991, em sua redacdo original, estabeleceram,
como regra geral para todos os segurados, urbanos ou rurais, exceto
para o segurado especial, a exigéncia do cumprimento de um periodo
de caréncia, para cujo computo foi excluido o tempo de atividade rural
anterior a competéncia novembro de 1991, nos termos do § 2°, parte
final, do art. 55 da Lei n°® 8.213, de 1991, e do § 3° do art. 26 do
Regulamento da Previdéncia Social, verbis:

“Art. 55. (...)

(...)

§ 2° O tempo de servico do segurado trabalhador rural, anterior a
data de inicio de vigéncia desta Lei, serd computado
independentemente do recolhimento das contribuicoes a ele
correspondentes, exceto para efeito de caréncia, conforme dispuser o
Regulamento.

(...)” (destaquei)

“Art. 26. (...)
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(...)

§ 32 Ndo é computado para efeito de caréncia o tempo de atividade
do trabalhador rural anterior a competéncia novembro de 1991.
(destaquei)

()"

Percebe-se, pois, que tais regras, de natureza permanente, repito, nao
estabeleceram qualquer tratamento privilegiado para os trabalhadores
rurais, exceto para o segurado especial ao requerer o beneficio nessa
condic¢ado e desde que computado, exclusivamente, tempo de atividade
rural, em face das disposi¢des do arts. 26, III, e 39, 1, da Lei n° 8.213,
de 1991, hipétese em que o beneficio € de 1 (um) saldrio minimo.

Ocorre que, a se aplicarem tais regras, imediatamente apds a edi¢do da
Lei n°® 8.213, de 1991, aos demais trabalhadores rurais, anteriormente
vinculados ao regime da Lei Complementar n° 11, de 1971, resultaria,
de pronto, em uma impossibilidade fética de concessdo de quaisquer
beneficios dependentes de caréncia a esses trabalhadores, uma vez que
somente possuiriam, em seu patrimdnio previdencidrio, em um
primeiro momento, periodos de atividade rural anteriores a edig¢do
daquela Lei, ndo computados para fins de caréncia. Dai porque, de
forma transitéria, por um periodo com termo final prefixado, o art.
143 da Lei n° 8.213, de 1991, deu aos trabalhadores rurais que
anteriormente estavam filiados a Previdéncia Social, enquadrados na
condicdo de empregado, autdonomo prestando servico a empresa e
trabalhador avulso o mesmo tratamento dado ao segurado especial,
qual seja, possibilidade de acesso a determinadas prestacoes,
comprovando-se apenas o exercicio de atividade rural,
independentemente de esse tempo ser anterior ou posterior a
competéncia novembro de 1991. Confira-se a redacdo original do
citado art. 143:

“Art. 143. O trabalhador rural ora enquadrado como segurado
obrigatorio do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, na forma
da alinea "a" dos incisos I e IV, e nos incisos VI e VII do art. 11 desta
Lei, ou seus dependentes, podem requerer, conforme o caso:

I - auxilio-doenga, aposentadoria por invalidez, auxilio-reclusdo ou
pensdo por morte no valor de 1 (um) saldrio-minimo, durante 1 (um)
ano, contado a partir da data da vigéncia desta Lei, desde que seja
comprovado o exercicio de atividade rural com relacdo aos meses
imediatamente anteriores ao requerimento do beneficio, mesmo que
de forma descontinua, durante periodo igual ao da caréncia do
beneficio;e

Il - aposentadoria por idade, no valor de 1 (um) saldrio-minimo,
durante 15 (quinze) anos, contados a partir da data da vigéncia desta
Lei, desde que seja comprovado o exercicio de atividade rural nos
ultimos 5 (cinco) anos anteriores a data do requerimento, mesmo que
de forma descontinua, ndo se aplicando, nesse periodo, para o
segurado especial, o disposto no inciso I do art. 39.”

10
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De se ver que, na redacdo original do art. 143 em comento, para a
aposentadoria por idade, ficou sem efeito a escala de transi¢ao do art.
142 da mesma lei, uma vez que foi fixado pelo art. 43 um periodo de 5
(cinco) anos de comprovacdo de atividade rural para o acesso a tal
prestacdo. Essa a razdo pela qual o segurado especial, mesmo tendo
regra especifica no corpo das disposi¢des permanentes da Lei n°
8.213, de 1991 (arts. 26, 111, e 39, I), foi novamente referido no citado
art. 143. Nao fosse assim, teria ele que observar a escala de transicao
do art. 142, enquanto os demais trabalhadores rurais, ndo.

S6 com a edicdo da Lei n° 9.032, de 1995, foi estendida aos
trabalhadores referidos no art. 143 a escala de transi¢do do art. 142,
passando aquele artigo a ter a seguinte redacao:

“Art. 143. O trabalhador rural ora enquadrado como segurado
obrigatorio no Regime Geral de Previdéncia Social, na forma da
alinea a dos incisos I e 1V e nos incisos VI e VII do art. 11 desta lei,
pode requerer aposentadoria por idade, no valor de 1 (um) saldrio
minimo, durante 15 (quinze) anos, contados a partir da data de
vigéncia desta lei, desde que comprove o exercicio de atividade rural,
ainda que descontinua, no periodo imediatamente anterior ao
requerimento do beneficio, em niimero de meses idénticos a caréncia
do referido beneficio."

Cabe, aqui, ressaltar que a disposicdo em comento resultou indcua
para o segurado especial, uma vez que este ja era detentor do mesmo
privilégio em face das disposi¢des dos arts. 26, 111, e 39, I, da Lei n°
8.213, de 1991.

O artigo em comento foi novamente alterado pela Lei n° 9.063, de
1995, passando a ter a seguinte redacao:

“Art. 143. O trabalhador rural ora enquadrado como segurado
obrigatorio no Regime Geral de Previdéncia Social, na forma da
alinea "a" do inciso I, ou do inciso IV ou VII do art. 11 desta Lei,
pode requerer aposentadoria por idade, no valor de um saldrio
minimo, durante quinze anos, contados a partir da data de vigéncia
desta Lei, desde que comprove o exercicio de atividade rural, ainda
que descontinua, no periodo imediatamente anterior ao requerimento
do beneficio, em niimero de meses idéntico a caréncia do referido
beneficio.

Ocorre que as disposi¢cdes do mencionado art. 143 tinham termo
predeterminado, qual seja, 25 de julho de 2006 (quinze anos da data
de vigéncia da Lei n° 8.213, de 1991). No entanto, o prazo em
referéncia foi estabelecido no pressuposto de que os trabalhadores
rurais, apos a edi¢do da nova lei de beneficios, exerceriam atividade
rural de forma continua, de forma a que, 15 (quinze) apés 25 de julho
de 1991, que corresponde ao prazo de caréncia da aposentadoria por
idade fixada pelo novo diploma legal, todos teriam tempo de atividade
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ou de contribuicdo posterior a edicdo da Lei n° 8.213, de 1991,
equivalente a caréncia.

No entanto, € de todos sabido que o trabalhador, invariavelmente,
apresenta lacunas no seu tempo de servico ou de contribui¢do. Dessa
forma, muitos trabalhadores rurais, expirado o prazo originalmente
fixado pelo citado art. 143, ndo possuiam tempo de atividade ou de
contribuicdo posterior a edicdo da Lei n° 8.213, de 1991, equivalente
ao periodo de caréncia para a aposentadoria por idade, inobstante
possuirem periodos de atividade rural anteriores. Dai a prorrogacao do
prazo inicialmente previsto no referido art. 143, fato que se deu com a
edicdo da Lei n® 11.718, de 2008, cujo art. 2° assim dispos:

“Art. 2° Para o trabalhador rural empregado, o prazo previsto no art.
143 da Lei n° 8.213, de 24 de julho de 1991, fica prorrogado até o dia
31 de dezembro de 2010.

Pardgrafo inico. Aplica-se o disposto no caput deste artigo ao
trabalhador rural enquadrado na categoria de segurado contribuinte
individual que presta servigos de natureza rural, em cardter eventual,
a I (uma) ou mais empresas, sem relacdo de emprego.”

Vé-se, pois, que a partir de 1° de janeiro de 2011, a regra prevista no
art. 143 em referéncia foi extinta, sendo instituida uma nova regra de
transi¢ao pelo art. 3° da Lei n° 11.718, 2008, de 1991, verbis:

“Art. 3° Na concessdo de aposentadoria por idade do empregado
rural, em valor equivalente ao saldrio minimo, serdo contados para
efeito de caréncia:

I — até 31 de dezembro de 2010, a atividade comprovada na forma do
art. 143 da Lei n° 8.213, de 24 de julho de 1991;

Il — de janeiro de 2011 a dezembro de 2015, cada més comprovado de
emprego, multiplicado por 3 (trés), limitado a 12 (doze) meses, dentro
do respectivo ano civil; e

Il — de janeiro de 2016 a dezembro de 2020, cada més comprovado
de emprego, multiplicado por 2 (dois), limitado a 12 (doze) meses
dentro do respectivo ano civil.

Pardgrafo tinico. Aplica-se o disposto no caput deste artigo e
respectivo inciso I ao trabalhador rural enquadrado na categoria de
segurado contribuinte individual que comprovar a prestacdo de
servico de natureza rural, em cardter eventual, a 1 (uma) ou mais
empresas, sem relacdo de emprego.”

De se ver que a nova regra de transi¢do nenhuma referéncia faz ao
segurado especial. Nao o faz por que nenhuma razido ha para isso,
tendo em vistas as disposi¢des dos arts. 26, III, e 39, I, da Lei n°
8.213, de 1991, que lhe permitem computar periodos de atividade
rural em qualquer época, anteriores ou posteriores a lei em comento,
no periodo equivalente ao de caréncia.

12
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Hé que se ressaltar, contudo, que a nova regra de transi¢do, assim
como a anterior, somente permite o computo do periodo anterior a
competéncia novembro de 1991, de forma a completar o periodo
equivalente ao de caréncia, na hipdtese de o trabalhador aposentar-se
com tempo exclusivamente rural e com valor igual a 1 (um)
salario minimo.

E € nesse contexto que as disposicoes do § 3° do art. 48 da Lei n°
8.213, de 1991, inserido pela Lei n° 11.718, de 2008, devem ser
analisadas. E o primeiro aspecto a se ressaltar é que tais disposicoes
foram inseridas no corpo das disposicdes permanentes da Lei n° 8.213,
de 1991, vinculando-se a todas essas disposi¢cdes (permanentes), entre
as quais a de que, conforme § 2° do art. 55 da Lei n° 8.213, de 1991, e
§ 3° do art. 26 do Regulamento da Previdéncia Social, ndo se pode
computar como caréncia periodos de atividade do trabalhador rural
anteriores a competéncia novembro de 1991. O unico segurado que
tem a prerrogativa de aposentar-se, segundo as regras permanentes da
lei em comento, somando periodos de atividade rural anteriores a
competéncia novembro de 1991, a periodos rurais posteriores, de
forma a obten¢do do tempo total equivalente ao periodo de caréncia, é
o segurado especial, desde que se trate de beneficio de 1 (um) salario
minimo e todo o periodo seja de trabalho rural.

De outra feita, as disposi¢Oes transitdrias a que se refere o art. 143 da
Lei n® 8.213, de 1991 (vigente até 31/12/2010) e o art. 3° da Lei n°
11.718, de 2008, inobstante se aplicarem a outros segurados rurais que
ndo o especial, somente abrangem situacdes em que todo o periodo de
atividade corresponde a atividades rurais e o beneficio também
equivale a 1 (um) salario minimo.

Em ambos os casos, portanto (segurado especial nas disposi¢cdes
permanentes e demais trabalhadores rurais nas regras transitérias),
somente € permitida a conjugacdo de periodos rurais anteriores a
competéncia novembro de 1991, para fins de computo do periodo
equivalente ao de caréncia, se todo o periodo for rural e o beneficio
for de 1 (um) salario minimo.

Ja as disposicoes do § 3° do art. 48 da Lei n° 8.213, de 1991, abarca
situacdo em que sdo considerados periodos de atividade rural e
periodos de atividade urbana, hipdtese ndo abrangida pela regra
permanente aplicada ao segurado especial e tampouco pelas regras
transitdrias aplicadas aos demais trabalhadores rurais.

Mas ndo € sé. As disposi¢des do § 3° em comento pressupdem a
concessao do beneficio, conjugando-se periodos urbanos e rurais, com
valor superior a 1 (um) saldrio minimo, ja que leva em consideracdo a
média dos saldrios-de-contribui¢do, como se depreende do § 4° do art.
48 da Lei n® 8.213, de 1991, verbis:

“Art. 48. (...)
13
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(...)

§ 4° Para efeito do § 3° deste artigo, o cdlculo da renda mensal do
beneficio serd apurado de acordo com o disposto no inciso Il do caput
do art. 29 desta Lei, considerando-se como saldrio-de-contribui¢cdo
mensal do periodo como segurado especial o limite minimo de
saldrio-de-contribuicdo da Previdéncia Social.”

Ora, em nenhuma hipétese a Lei n° 8.213, de 1991, prevé a
possibilidade de concessdao de beneficio superior a 1 (um) salario
minimo, computando-se periodos anteriores a novembro de 1991 de
forma a se perfazer o periodo de caréncia, mesmo que todo o periodo
seja rural. Nem mesmo o segurado especial, caso queira ter acesso a
beneficios superiores a 1 (um) saldario minimo, pode computar o
periodo anterior a novembro de 1991 para fins de caréncia, consoante
disposi¢oes do inciso I do art. 39 da Lei n°® 8.213, de 1991, verbis:

“Art. 39. Para os segurados especiais, referidos no inciso VII do art.
11 desta Lei, fica garantida a concessdo:

I - de aposentadoria por idade ou por invalidez, de auxilio-doenca, de
auxilio-reclusdo ou de pensdo, no valor de 1 (um) saldrio minimo,
desde que comprove o exercicio de atividade rural, ainda que de
forma descontinua, no periodo, imediatamente anterior ao
requerimento do beneficio, igual ao nimero de meses
correspondentes a caréncia do beneficio requerido; ou

11 - dos beneficios especificados nesta Lei, observados os critérios e a
Jorma de cdlculo estabelecidos, desde que contribuam
Jacultativamente para a Previdéncia Social, na forma estipulada no
Plano de Custeio da Seguridade Social.” (destaquei)

Como poderia, entdo, um trabalhador, somando periodos urbanos e
rurais, com beneficio superior a 1(um) saldrio minimo, ter a
prerrogativa de computar, como caréncia, periodo anterior a
competéncia novembro de 1991, se o préprio segurado especial ndao
possui tal prerrogativa?

Demais disso, conforme antes ressaltado, ndo se pode perder de vista
que, apos a edi¢do da Lei n° 8.213, de 1991, foi instituido um regime
previdencidrio tnico — o Regime Geral de Previdéncia Social. Desta
feita, ndo se podem estabelecer situacdes distintas pelo simples fato de
o ultimo vinculo ser urbano ou rural. Dai a razao pela qual foi editado
0 § 3° do art. 48 da Lei n° 8.213, de 1991. A distingdo somente se
justifica diante da situacdo em que todo o periodo € rural, diante do
tratamento constitucional privilegiado dado ao trabalhador rural pelo
art. 201, § 7°, 1II, da Constituicdo. Mas ressalte-se: o tratamento
diferenciado somente se justifica quando todo o periodo € rural e ndo
quando o ultimo periodo € rural.

Assim, se ha dois segurados com periodos urbanos e rurais
intercalados, sobretudo se os periodos urbanos e rurais de ambos os
segurados se equivalem, ndo se pode estabelecer tratamento
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diferenciado entre eles em face da natureza do ultimo vinculo, sob
pena de afronta ao principio da isonomia. Admita-se, por exemplo,
que José tenha requerido a aposentadoria por idade aos 65 (sessenta e
cinco) anos de idade, na condi¢do de trabalhador urbano, com 20
(vinte) anos de atividade, sendo os primeiros 5 (cinco) anos de
atividade rural e os dltimos 15 (quinze) de atividade urbana. Tome-se
outro caso em que Jodo, também com 65 (sessenta e cinco) anos de
idade e 20 (vinte) de contribuicdo, requeira o beneficio na condic¢ao de
trabalhador rural, sendo os primeiros 15 (quinze) anos como
trabalhador urbano e os udltimos 5 (cinco) como rural. Veja-se que
ambos os segurados possuem 20 (vinte) anos de atividade, sendo 15
(quinze) urbanos e 5 (cinco) rurais. Pergunta-se: hé razdo juridica que
os diferencie, devendo o que requereu o beneficio na condi¢do de
trabalhador rural ter tratamento diferenciado? A meu juizo, ndo. Fazé-
lo, a meu ver, afrontaria o principio da isonomia. Assim, entendo que
ambas as situagdes devam ter o mesmo tratamento juridico. Se, na
hipétese de o segurado que requereu o beneficio na condi¢do de
trabalhador urbano, com o cOomputo de periodo rural, jamais se
cogitou o computo de periodo anterior a novembro de 1991 para fins
de caréncia, como se admitir que o trabalhador que requeira a mesma
prestacdo enquanto trabalhador rural, computando-se periodos
urbanos, possa ter tratamento diferenciado, admitindo-se o codmputo
de periodos anteriores a novembro de 1991 como caréncia?

Diante do exposto, a meu ver, entendo que a aposentadoria hibrida de
que trata o § 3° do art. 48 da Lei n° 8.213, de 1991, exige a
observancia do periodo de caréncia, para cujo cOmputo ndo se pode
incluir tempo de servigo rural anterior a competéncia novembro de
1991.”

Cumpre acrescer que a matéria em debate foi recentemente

normatizada no ambito da Consultoria Juridica do Ministério da Previdéncia Social,
tendo sido, a respeito da matéria, editado o Parecer CONJUR/MPS N° 19, de 2013, com
aprovo ministerial, do qual destaco os seguintes trechos:
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“(..)

33. Ao beneficio assim denominado hibrido ndo seria aplicavel o
redutor de idade previsto no § 1° do art. 48 pela auséncia de
totalizacdo da caréncia no seio rural na condi¢do de ruricola, como
exigido pelo art. 201, § 7°, inciso II, da CF/88. Isso consta do proprio
§ 3° do dispositivo.

(...)

35. Com os critérios do art. 48, § 3°, tem-se apenas o estabelecimento
de uma nova modalidade de computo da caréncia para a aposentadoria
por idade. Assim, inadmissivel que, para os fins da aposentadoria
por idade hibrida prevista no art. 48, § 3°, da Lei n° 8.213/91, seja
considerado como caréncia o tempo rural anterior a
novembro/1991.

(..
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Il — CONCLUSAO:

(...)

(I) o tempo de servico do segurado trabalhador rural anterior a
competéncia novembro/1991 nao pode ser considerado para fins de
caréncia no RGPS, seja para o beneficio da aposentadoria por idade
rural do art. 48, §§ 1° e 2°, da Lei n® 8.213/91; seja para o beneficio da
aposentadoria hibrida do art. 48, § 3°, da Lei n° 8.213/91;

(...)” (destaquei)

E certo que o item 1 da conclusdo em referéncia teve o seu aprovo

Ministerial afastado pela Portaria MPS n° 7, de 2014. Contudo, tal fato nido deve
acarretar a conclusao de que todas as disposi¢des do citado parecer, no tocante a matéria
tratada na conclusdo 1, foram derrogadas. Isso porque a simples supressdo da aprovacao
da conclusdo 1 nio tem o conddo, de automaticamente, tornar sem efeito todas as
demais disposi¢des inseridas no corpo do parecer.

Desta feita, ha que se buscar o fundamento da supressio em

referéncia, de forma a se afastar apenas aquelas disposi¢cdes do parecer em comento que
estariam em desacordo com o entendimento que gerou a publicacdo da Portaria MPS n°
07, de 2014, fundamentos esses que estdo expressos na Nota CONJUR/MPS n° 466, de
2013, da qual transcrevo os seguintes trechos:
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“(..)

3. O INSS, porém, diverge da conclusdo assentada no item (1) do
parecer, anuindo as demais assertivas. Conforme fundamentacdo
apresentada as fls. 12-16, a autarquia argumenta que os beneficios
rurais previstos no art. 143, no inciso I do art. 39 ou nos §§ 1° e 2° do
art. 48 da Lei n° 8.213/1991 asseguram beneficio no valor de um
saldrio minimo ao segurado trabalhador rural desde que comprove "o
efetivo exercicio de atividade rural por tempo igual ao nimero de
meses de contribuicdo correspondente a caréncia do beneficio
pretendido e, consequentemente, permite considerar para esse fim
(comprovacao de meses de atividade) os periodos de atividade rural

anterior a 11/1991, ainda que estes ndo possuam recolhimentos".

4. Segundo esclarece o INSS, a legislacdo ndo exige caréncia para a
concessao desses beneficios rurais, mas sim comprovacao de meses de
atividade rural, entendimento inclusive ja assentado pela Consultoria
Juridica no bojo do PARECER CJ/MPS N° 2551/2001, aprovado pelo
Ministro da Previdéncia Social. Por essa razao, entende ter havido um
equivoco na conclusdo do item (1) daquele parecer normativo de 2013

(...)

5. Diante da questdao levantada, foi solicitada manifestacdo da
Coordenacdo Geral de Matéria de Beneficios- CGMBEN da douta
Procuradoria Federal Especializada junto ao INSS (PFE/INSS), que
inicialmente elaborou a NOTA N°
546/2013/DIVCONS/CGMBEN/PFE-INS S/PGVAGU, de 8.8.2013
(fls. 18-20v).
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6. O ilustre parecerista endossou a manifestacdio do INSS
relativamente a necessidade de revisdo da afirmacdo contida no
PARECER N°19/2013/CONJUR-MPS/CGU/AGU, quando proclama
que o periodo de labor agricola exercido antes de 11/1991 ndo
contaria sequer para efeito de concessao de aposentadoria por idade na
modalidade rural. Ponderou que referido entendimento ensejaria
restricdio ndo prevista em lei, contrariando, ademais, a mansa e
pacifica préatica previdencidria, tanto no ambito administrativo quanto
jurisprudencial.

7. Explicitou que na verdade o tempo de labor rural apenas ndo deve
ser computado para efeito de caréncia quanto a beneficios urbanos. E
vedar o aproveitamento do tempo de labor rural anterior a novembro
de 1991 para a concessdo de aposentadoria rural implicaria em
antinomia dentro da prépria Lei n° 8.213/1991 porquanto esvaziaria
até mesmo a regra de transi¢do contida no art. 142 c/c 143 desse
diploma legal, tornando in6cua a tabela progressiva de caréncia ali
prevista.

8. O Chefe de Divisao de Consultoria da CGMBEN, apesar de
concordar com 0 teor da NOTA N°
546/2013/DIVCONS/CGMBEN/PFEINSS/PGF/AGU,  vislumbrou
pertinente tecer algumas consideragdes complementares, veiculadas
na NOTA N° 746/2013/DIVCONS/CGMBEN/PFEINSS/PGF/AGU,
de 6.11.2013 (fls. 21-39), a qual restou aprovada pelo Coordenador-
Geral e pelo Procurador-Chefe do INSS.

9. Assevera o nobre Procurador que a interpretacio assentada no
PARECER N°19/2013 quanto ao alcance do art. 55, §2°, da Lei n°
8.213/1991 2 — no sentido de ser vedado o computo do servico
rural anterior a 11/1991 como caréncia para fins de concessao de
beneficios rurais - nao se encontraria abrangida pela aprovacao
ministerial, haja vista que esse tema sequer fora objeto de
consulta naquela oportunidade. Explana, ainda, que a aprovagao
ministerial ndo se presta a tornar normativas todas as incontdveis
sentengas do parecer a que se direciona.

10. Isso porque em momento algum fora suscitada discussdo ou
divergéncia a ser apreciada pela CONJUR/MPS especificamente
quanto a possibilidade de utilizacdo do tempo de servico rural para a
concessdo de beneficios rurais "pois o marco legal considerado foi a
Lei n° 11.718/08, e nao a Lei n° 8.213/91". Recorda que o Parecer
n°19/2013/CONJUR/MPS se destinou, naquela ocasiao, a
solucionar tao-somente um dissidio interpretativo relacionado aos
art. 48, §3°, da Lei n° 8.213/1991 e art. 51, § 4°, do RPS, versando
especificamente sobre a possibilidade (ou niao) de o tempo de labor
rural poder ser utilizado como caréncia para a concessio de
beneficios urbanos.

(...
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12. Efetivamente, consoante bem apresentado pelo INSS e por sua
douta Procuradoria, de fato verifica-se um equivoco no PARECER
N°19/2013/CONJUR-MPS/CGU/AGU a justificar a revisdo da
afirmativa lancada no item (1) de sua conclusao.

13. E certo que o §2° do art. 55 da Lei n° 8.213/1991 autoriza o
computo do tempo de servigo do segurado trabalhador rural exercido
antes do advento desse diploma legal, independentemente do
recolhimento de contribui¢do, exceto para efeito de caréncia.

14. Porém, é preciso ter em mente que os beneficios rurais
independem do cumprimento de caréncia propriamente dita, mediante
o recolhimento de contribuicdes mensais (art. 24 da Lei n°
8.213/1991). Em substituicio a esse requisito, a lei exige dos
trabalhadores rurais a comprovacao de meses de exercicio de
atividade rural equivalentes aos meses de caréncia que seriam
necessarios para a concessao do beneficio requerido (cf. art. 39, I,
e paragrafo tnico, art. 48, §2°, e art. 143 da Lei n° 8.213/1991).

15. E impedir a utilizagdo do tempo de labor rural cumprido
anteriormente a edi¢do da Lei n°® 8.213/1991, para fins de concessdo
de aposentadoria por idade na modalidade rural, seria ilegal e
incompativel com a propria Lei de Beneficios uma vez que esse
diploma expressamente assegurou aos trabalhadores rurais tal
possibilidade de aproveitamento como forma de proteger a justa
expectativa desses campesinos que passaram a ser segurados
obrigatdrios do RGPS, protecdo essa que estd igualmente consentanea
com a nova visao constitucional inaugurada pela CF/1988, que alcou a
ndo discriminacdo entre trabalhadores urbanos e rurais.

16. Assim, conforme exaustivamente demonstrado pelo INSS e pela
PFE/INSS, faz-se necessario revisar parcialmente o parecer
normativo, mas somente no ponto ora debatido. Conforme ponderado,
a questdo envolvendo o item (1) da conclusdo langada no referido
parecer na verdade sequer reclamava apreciacdo pela Consultoria
Juridica naquela oportunidade. Isso porque inexistia controvérsia
em relacdo a possibilidade de utilizacao do tempo de labor rural
anterior a 11/1991 para fins de concessao de aposentadoria por
idade rural, beneficio que nio exige propriamente o cuamprimento
de caréncia, mas sim de exercicio de atividade rural.

17. Desse modo, ndo se faz necessario exarar outro parecer normativo
substitutivo, uma vez que os itens (2) e (3) da conclusdo apreciaram
adequadamente a controvérsia envolvendo as alteragdes promovidas
pela Lei n° 11.718/2008 no bojo dos §§ 3° e 4° do art. 48 da Lei n°
8.213/1991, questdes que reclamavam apreciacdo e representavam o
verdadeiro objeto da consulta entdo formulada.

18. Como a questdo debatida no item (1) sequer contemplava
divergéncia a ser dirimida, parece-nos que basta excluir essa

18



afirmativa - bem como os fundamentos lancados no corpo do parecer
relativos ao ponto - do alcance do aprovo ministerial.
(...)” (destaquei)

De se ver, pois, que a Portaria MPS n° 7, de 2013, ao suprimir a
aprovacao do item 1 da conclusdo do Parecer CONJUR/MPS n° 19, de 2013, o fez
tendo em vista as consideragdes presentes na Nota CONJUR/MPS n° 466, de 2013,
segundo a qual, naquele parecer, o entendimento ali expresso (impossibilidade do
computo de caréncia do periodo anterior a 11/1991) deve ser tido como aplicével,
apenas, as disposi¢des do § 3° do art. 48 da Lei n°® 8.213, de 1991, ndo se aplicando,
pois, as disposicoes dos §§ 1° e 2°, tendo em vista as disposicdes dos arts. 39, I, e 143 da
mesma lei. Até porque, a se entender que a supressdao da conclusdo 1 do parecer em
comento também abarcaria o entendimento de que o periodo anterior a 11/1991 poderia
ser computado para fins de caréncia do beneficio previsto no § 3° do art. 48 da Lei n°
8.213, de 1991, todo o parecer ficaria inaplicdvel, ja que ele foi editado para dirimir a
polémica referente a possibilidade de o periodo anterior a competéncia 11/1991 para
fins de caréncia para a aposentadoria hibrida.

Isso posto, mesmo com a edicdo da Portaria n° 7, de 2013,
permanecem integras as disposicdes do Parecer CONJUR/MPS n° 19, de 2013 (que
vinculam os 6rgdos julgadores deste Conselho, nos termos do art. 69 da Portaria MPS n°
548, de 2011), no tocante ao entendimento de que € “inadmissivel que, para os fins da
aposentadoria por idade hibrida prevista no art. 48, § 3°, da Lei n° 8.213/91, seja
considerado como caréncia o tempo rural anterior a novembro/1991”.

Impde-se, por fim, acrescer que, mesmo em relacdo ao segurado
empregado rural no periodo anterior a competéncia 11/1991, vinculado ao regime da
Lei Complementar n° 11, de 1971, o tempo de servigo € de natureza ndo contributiva,
nao podendo ser computado para fins de caréncia.

Na hipétese dos autos, em que pese a interessada contar com 14 anos,
1 més e 4 dias de contribuicdo, somente conta com 103 meses de caréncia, ja que o
tempo de servico rural anterior a competéncia novembro de 1991 ndo pode ser
considerado para tal fim.

De outra feita, a segurada, nascida em 01/08/1940, completou 60
(sessenta) anos de idade em 2000, hipdtese em que, consoante o art. 142 da Lei n°
8.213, de 1991, a caréncia € de 114 contribuicdes mensais.

A toda evidéncia, pois, a interessada nao faz jus a aposentadoria por
idade, tendo em vista ndo implementar a caréncia necessdria.

CONCLUSAO: Pelo exposto, voto no sentido de, prelimina}rmente,
CONHECER DO PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA,
para, no mérito, DAR-LHE PROVIMENTO.

Brasilia, DF, 29/04/2014.

GERALDO ALMIR ARRUDA
Relator
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/ :-, Ministério da Previdéncia Social

é:l;': Conselho de Recursos da Previdéncia Social
= Conselho Pleno

PFREVIDENCIA FOCIAL

Decisorio

Resolucao n°® 02/2014

Vistos e relatados os presentes autos, em sessdo realizada hoje,
ACORDAM os membros do Conselho Pleno, por unanimidade, em CONHECER do
pedido de uniformizagdo de jurisprudéncia e, no mérito, DAR-LHE PROVIMENTO
de acordo com o voto do Relator e sua fundamentacdo.

Participaram, ainda, do presente julgamento os (as) Conselheiros (as): Ana
Cristina Evangelista, Livia Valéria Lino Gomes, André Rodrigues Veras, Paulo Sérgio
de Carvalho Costa Ribeiro, Maria Madalena Silva Lima, Maria Cecilia de Aradjo,
Maria José de Paula Moraes, Nadia Cristina Paulo dos Santos Paiva, Rafael Assis
Duarte, Maria Ligia Soria, Rodolfo Espinel Donadon, Eneida da Costa Alvim, Maria
Cecilia Martins Lafeta e Fernanda de Oliveira Aires.

Brasilia — DF, 29 de abril de 2014.

GERALDO ALMIR ARRUDA MANUEL DE MEDEIROS DANTAS
Relator Presidente
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