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RELATORIO

Trata-se de pedido de uniformizacao de jurisprudéncia (fls. 62/64)
formulado pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL — INSS, tendo
em vista o Acérdao n? 3.921/2012 (fls. 49/51), exarado pela 42 Camara de
Julgamento, que negou provimento ao recurso especial autarquico, mantendo a
decisdo de primeiro grau que outorgou ao segurado DOMINGOS RIBEIRO DA
SILVA a aposentadoria por idade requerida em 11/08/2011.

De se destacar que a aposentadoria em comento fora inicialmente
indeferida pela Autarquia Previdenciaria (fl. 21) sob o fundamento de que os
periodos de atividade rural de 17/10/1984 a 20/10/1984 e de 30/10/1984 a
06/04/2000 nao poderiam ser computados para fins de caréncia, por se tratar
de periodos néo contributivos.

Irresignado, o interessado interpds recurso ordinario as Juntas de
Recursos deste Conselho (fl. 23), aduzindo, em sintese, que:

| — ja teria trabalhado por 18 (dezoito) anos e possuiria 65 anos de
idade; e

Il — o fato de possuir contribuicdo somente a partir da competéncia
11/1991 ndo poderia ser Obice a concessao do beneficio, visto ser dnus da
empresa o recolhimento da contribuigéo.

A 152 Junta de Recursos, por intermédio do Acérdao n° 7.996/2011
(fls. 27/29), deu provimento ao recurso do interessado, sustentando, em
sintese, que:

| — o recorrente teria vinculos empregaticios nos periodos de

17/10/1984 a 20/10/1984, de 30/10/1984 a 06/04/2000 e de 14/11/2008 a
11/08/2011, sendo os dois primeiros rurais e o ultimo, urbano; e
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Il — a legislagdo previdenciaria garantiria ao interessado o computo
das atividades rural e urbana para fins de obtencdo da aposentadoria aos 65
(sessenta e cinco) anos de idade, inclusive para fins de caréncia.

Inconformado, o INSS interp6s recurso especial as Camaras de
Julgamento deste Conselho (fls. 41/42), alegando, em sintese, que:

| — 0 § 3%2do art. 48 da Lei n? 8.213, de 1991, somente poderia ser
utilizado pelo trabalhador rural, ndo se aplicando, pois, ao urbano;

Il — o dispositivo legal em comento somente permitiria a jungdo de
periodos rural e urbano, para fins de caréncia, em se tratando de trabalhador
rural;

[Il — na hip6tese dos autos, ndo se trataria de trabalhador rural, mas,
sim, de urbano; e

IV — no caso concreto, o interessado contaria apenas com 136 (cento
e trinta e seis) meses de caréncia (fl. 17), quando seriam necessarios, para
tanto, 180 (cento e oitenta) meses.

A 42 Cémara de Julgamento, por intermédio do Acérdao n°
3.921/2012 (fls. 49/51), negou provimento recurso especial do INSS,
assentando que o interessado, com 65 (sessenta e cinco) anos de idade,
poderia computar os periodos de atividade rural e urbana para o beneficio
requerido, nos termos dos §§ 3° e 4° do art. 51 do Decreto n? 3.048, de 1999.

Ainda irresignado, o INSS, por meio da peticdo de fls. 62/64,
apresentou pedido de uniformizacdo de jurisprudéncia, sustentando, em
sintese, que:

| — a 42 Camara de Julgamento teria entendido ser possivel a soma
de periodos urbanos e rurais para a aposentadoria por idade, mesmo que o
interessado nao fosse trabalhador rural, o que estaria em descompasso com as
disposicdes do § 3° do art. 48 e do § 2% do art. 55, ambos da Lei n® 8.213, de
1991, do § 32 do art. 26 do Decreto n® 3.048, de 1999, e do § 5° do art. 195 da
Constituicao;

Il — as disposicoes do § 3° do art. 48 da Lei n® 8.213, de 1991, nao
seriam extensivas ao trabalhador urbano;

Il = no presente caso, tratar-se-ia de trabalhador urbano, com 34

contribuicbes como urbano e 187 como rural, sendo, destas ultimas, 102
contributivas e 85 sem contribuicao, sem direito, portanto, a qualquer beneficio;
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IV -0 § 32 do art. 48 da Lei n? 8.213, de 1991, teria criado uma
benesse ao trabalhador rural, permitindo-lhe agregar ao tempo rural periodos
sob categorias diversas, desde que contributivos, contando-os como caréncia;
e

V — a decisao da 42 Camara de Julgamento seria divergente das
proferidas nos Acordaos n® 4.085/2011, n® 3.563/2010, n® 587/2012 e n°®
2.885/2011, proferidos, respectivamente, pelas 12, 22, 3% e 42 Camaras de
Julgamento, juntados as fls. 53/61.

Em contrarrazbes, o interessado solicitou que fosse mantida a
decisao proferida pela 42 Camara de Julgamento.

Por meio do despacho de fls. 79/82, o Presidente da 42 Camara de
Julgamento entendeu que existiria divergéncia entre a decisdo combatida e as
prolatadas nos acérdaos paradigmas, no tocante a aplicacao das disposicoes
do § 3% do art. 48 da Lei n® 8.213, de 1991, aos segurados que, a época do
requerimento de aposentacao, ja teriam deixado o labor ruricola.

Submetido o feito a apreciagdo do Senhor Presidente deste
Conselho, este, mediante o despacho de fl. 82, parte final, determinou a
instauracdo do procedimento de uniformizacdo de jurisprudéncia, sendo 0s
autos a mim distribuidos.

E o Relatorio.

EMENTA: APOSENTADORIA POR IDADE. CcOMPUTO DE
PERIODOS URBANOS E RURAIS. CARENCIA. O TEMPO DE
SERVICO DO SEGURADO TRABALHADOR RURAL ANTERIOR A
COMPETENCIA NOVEMBRO DE 1991 NAO PODE SER
COMPUTADO PARA EFEITO DE CARENCIA DA
APOSENTADORIA POR IDADE DE QUE TRATA O § 32 DO ART.
48 DA LEI N2 8.213, DE 1991.

VOTO
Da Tempestividade

O INSS formulou seu pedido de uniformizacdo de jurisprudéncia

dentro de 30 (trinta) dias da intimagédo da decisao da 42 Camara de Julgamento
que negou provimento ao seu recurso especial, em obediéncia ao que
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preceitua o § 2° do art. 64 do Regimento Interno deste Conselho, aprovado
pela Portaria MPS n® 548, de 2011, sendo, portanto, tempestivo.

Da Divergéncia em Sede de Cognicao Sumaria

A uniformizacdo de jurisprudéncia, no caso concreto, esta
disciplinada pelos arts. 15 e 64 do Regimento Interno deste Conselho, a seguir
transcritos:

“Art. 15. Compete ao Conselho Pleno:

(...)

Il - uniformizar, no caso concreto, as divergéncias jurisprudenciais
entre as Juntas de Recursos nas matérias de sua alcada ou
entre as Camaras de julgamento em sede de recurso especial,
mediante a emiss&o de resolucdo; e

(...)".

“Art. 64. O Pedido de Uniformizacao de Jurisprudéncia podera ser requerido
em casos concretos, pelas partes do processo, dirigido ao Presidente
do respectivo 6rgao julgador, nas seguintes hipoteses:

I - quando houver divergéncia na interpretacdo em matéria de
direito entre acérddos de Camaras de Julgamento do CRPS,
em sede de recurso especial, ou entre estes e resolugbées do
Conselho Pleno; ou

Il - quando houver divergéncia na interpretacdo em matéria de
direito entre acérddos de Juntas de Recursos do CRPS, nas
hipdteses de alcada exclusiva previstas no artigo 18 deste
Regimento, ou entre estes e Resolugbes do Conselho Pleno.

§ 12 A divergéncia devera ser demonstrada mediante a
indicagcdo do acorddo divergente, proferido nos ultimos cinco
anos, por outro 6rgao julgador, composicdo de julgamento, ou,
ainda, por resolugdo do Conselho Pleno.

§ 2° E de trinta dias o prazo para o requerimento do Pedido de
Uniformizagcdo de Jurisprudéncia e para o oferecimento de
contra-razbes, contados da data da ciéncia da decisdo e da
data da intimag&o do pedido, respectivamente.

(...)

Na hipétese dos autos, a 42 Camara de Julgamento, por intermédio
do Acérdao n® 3.921 (fls. 49/51), negou provimento recurso especial do INSS,
assentando que o interessado, com 65 (sessenta e cinco) anos de idade,
poderia computar os periodos de atividade rural e urbana para o beneficio
requerido, mesmo que o periodo de atividade rural seja anterior a competéncia
novembro de 1991, nos termos dos §§ 3° e 4° do art. 51 do Decreto n® 3.048,
de 1999, a seguir transcritos:

“Art. 51. (...)

(...)
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§ 22 Os trabalhadores rurais de que trata o caput que ndo atendam
ao disposto no § 1°, mas que satisfacam essa condicdo, se forem
considerados periodos de contribuicdo sob outras categorias do
segurado, fardo jus ao beneficio ao completarem sessenta e cinco
anos de idade, se homem, e sessenta anos, se mulher.

§ 32 Para efeito do § 2°, o calculo da renda mensal do beneficio sera
apurado na forma do disposto no inciso Il do caput do art. 32,
considerando-se como salario-de-contribuicao mensal do periodo
como segurado especial o limite minimo do salario-de-contribuicdo
da previdéncia social.

§ 4° Aplica-se o disposto nos §§ 2° e 3° ainda que na oportunidade
do requerimento da aposentadoria 0 segurado ndo se enquadre
como trabalhador rural.”

De outra feita, os Acérddos paradigmas trazem entendimentos
antagbnicos, conforme se observa das seguintes transcricoes:

Acérdao 4.085/2011 (fls. 53/54), proferido pela 12 Cémara de
Julgamento:

(...)

Diante da analise dos autos, trata-se de trabalhadora de filiagdo
URBANA que satisfaz o disposto no artigo 48 da Lei 8.213/91,
quesito idade: 65 (sessenta e cinco) anos de idade, se homem,
e 60 (sessenta), se mulher. No entanto, ndo preenche o
requisito da caréncia referido neste mesmo artigo e no artigo
142 desta mesma Lei. Apesar de possuir diversos periodos
rurais estes ndo poderdo ser computados para fins de caréncia
como é descrito no Art. 48 e Art. 55 da lei 8.213/91 e no
Decreto 3.048/99 Art. 26 § 3°

No que tange ao paragrafo 3° Art. 48, Lei 8213/91, este se
refere a juncdo dos periodos de atividade urbana e rural pra
obtencdo do beneficio de aposentadoria por idade ao
TRABALHADOR RURAL. Portanto, ndo podera a Recorrida ter
o cOmputo de suas atividades rural para fins de caréncia e ndo
fara jus ao beneficio neste caso, pois,como ja havia
mencionado anteriormente, a requerida tem filiacdo URBANA,
no momento da DER.

(..)

Acérdao n® 3.563/2010 (fls. 55/56), exarado pela 22 Camara de
Julgamento:

O interessado apresentou documentos de exercicio de atividade rural
em seu nome como Certiddo de Casamento 1966 constando a

profissdo do interessado de lavrador, titulo eleitoral 1968 constando a

155.552.269-3



profissgo de lavrador, entretanto conforme CNIS, estava vinculado
junto a Prefeitura Municipal de Arealva no periodo de 01/10/2001 a
06/2009, ndo implementando a caréncia necessaria de exercicio de
atividade como rural e nem como urbano.

(..)

Acérdao n? 587/2012 (fls. 57/59), emitido pela 32 Camara de
Julgamento:

“..)

Ocorre que durante o periodo de 12/2004 a 05/2008 o requerente
contribuiu como contribuinte individual — auténomo — carpinteiro, ndo
demonstrando nos autos que apds este periodo tenha retornado as
atividades rurais, sendo entao seu ultimo vinculo urbano.

(...)

E possivel o cémputo das atividades urbanas para fins de
aposentadoria por idade rural, desde que o segurado ao final da
atividade urbana demonstre o retorno ao labor rural, este fato se faz
necessario, vez que o proprio artigo 48, § 3° da Lei 8.213/91 fala que
0s trabalhadores rurais que possuam periodos de contribuicdo sob
outras categorias do segurado, fardo jus ao beneficio, desde que
sejam trabalhadores rurais. Ocorre que nos autos o segurado
encontra-se como trabalhador urbano e ndo apresentou elementos
que demonstrem a realizagc&o de atividade rural apds o labor urbano.

(...)

Acdrdao n® 2.885/2011 (fls. 60/61), proferido pela prépria 42 Camara
de Julgamento:

()

Nesse sentido, imperioso reconhecer que a razao assiste ao INSS,
seja pelo argumento apresentado, pois de fato o § 3° do referido
artigo 48, acima transcrito, refere-se a trabalhador rural, seja pela
vedagdo constante no § 2° do artigo 55 da mesma lei que determina
que o tempo de servico do segurado trabalhador rural, anterior a data
do inicio de vigéncia desta lei, sera computado independentemente
do recolhimento das contribuicbes a ele correspondentes, exceto
para efeito de caréncia.”

A controvérsia em pauta vincula-se, pois, a aplicacdo das
disposicoes do § 3% do art. 48 da Lei n® 8.213, de 1991, ao trabalhador que néao
esteja no exercicio de atividade rural, bem como ao cOmputo de periodos nao
contributivos para fins de caréncia no tocante ao beneficio referido nesse
artigo. A respeito, ao se comparar a tese esposada nos presentes autos com a
delineada nos acérdados paradigmas, percebem-se decisdes divergentes na
interpretacdo em matéria de direito, hipétese que se amolda a exigéncia
preconizada no inciso | do art. 64 do Regimento Interno deste Conselho.

Destarte, e considerando que os acérdaos paradigmas foram
proferidos no interregno entre 2010 e 2012 (antes, portanto, do transcurso do

155.552.269-3



prazo de 5 anos fixados pelo § 1° do art. 64 do Regimento Interno deste
Conselho), conheco do pedido de uniformizacao.

DO MERITO

O mérito do pedido de uniformizacdo prende-se a solucdo dos
seguintes questionamentos:

| — as disposicdes do § 3° do art. 48 da Lei n® 8.213, de 1991, sao
extensivas ao trabalhador que nao esteja no exercicio de atividade rural
quando do requerimento do beneficio? e

Il — para a concessao da prestacéo a que se refere o § 3% do art. 48
da Lei n® 8.213, de 1991, admite-se o cdmputo, como caréncia, de periodos
nao contributivos, a exemplo do periodo de atividade rural anterior a
competéncia novembro de 19917

A respeito do primeiro questionamento, cumpre assentar que a
literalidade do citado § 3° ndo deixa margem a duvidas de que as suas
disposi¢des aplicam-se, exclusivamente, aos trabalhadores rurais, conforme se
vé da correspondente transcri¢ao:

“Art. 48. (...)

(---)

§ 3° Os trabalhadores rurais de que trata o § 1° deste artigo que
ndo atendam ao disposto no § 2° deste artigo, mas que satisfacam
essa condicdo, se forem considerados periodos de contribuicdo sob
outras categorias do segurado, fardo jus ao beneficio ao
completarem 65 (sessenta e cinco) anos de idade, se homem, e 60
(sessenta) anos, se mulher.

(...)” (destaquei)

Tal fato, contudo, ndo implica, por conseguinte, a exclusdo do direito
de os trabalhadores urbanos computarem, no seu tempo de contribuicéo,
periodos de atividade rural, contributivos ou ndo, qualquer que seja o periodo.
Isso porque as disposicoes do § 32 em comento vieram a lume para estender
aos trabalhadores rurais prerrogativas que, anteriormente, ja eram
asseguradas aos trabalhadores urbanos, nos termos do § 29, primeira parte, do
art. 55 da Lei n® 8.213, de 1991, e do art. 60, | e X, do Regulamento da
Previdéncia Social — RPS, aprovado pelo Decreto n® 3.048, de 1999, verbis:

“Art. 55. (...)

(...)

§ 22 O tempo de servico do segurado trabalhador rural, anterior
a data de inicio de vigéncia desta Lei, sera computado
independentemente do recolhimento das contribuicées a ele
correspondentes, exceto para efeito de caréncia, conforme dispuser
o Regulamento.

(...)” (destaquei)
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“Art. 60. Até que lei especifica discipline a matéria, sdo contados
como tempo de contribuicdo, entre outros:

| - o periodo de exercicio de atividade remunerada abrangida
pela previdéncia social urbana e rural, ainda que anterior a sua
instituicdo, respeitado o disposto no inciso XVII;

X - o tempo de servico do segurado trabalhador rural anterior a
competéncia novembro de 1991;

(...)” (destaquei)

Alias, em outro sentido ndo poderiam ser as prescricbes em
comento, uma vez que, com a edicao da Lei n® 8.213, de 1991, foi instituido um
regime previdenciario unico, o Regime Geral de Previdéncia Social, em
obediéncia ao preceito constitucional de uniformidade e equivaléncia dos
beneficios e servigos as populagdes urbanas e rurais (art. 195, paragrafo unico,
Il, da Constituicao). Nesse sentido, tratando-se de um regime previdenciario
unico, seria de todo carente de razoabilidade o entendimento de que o
trabalhador urbano, ao requerer uma prestagdo previdenciaria, ndo pudesse
computar, no seu tempo de contribuicdo, periodos de atividade rural, quer
anteriores a competéncia novembro de 1991, quer posteriores.

Nao sem outra razao é que as préprias normas administrativas do
INSS deixam expresso que os trabalhadores urbanos podem computar, para
fins de qualquer beneficio, periodos de atividade rural. Confira-se, a respeito, o
disposto no art. 137 da Instrucdo Normativa INSS/PRES n® 45, de 2010, verbis:

“Art. 137. A comprovacgéo de atividade rural para fins de cémputo em
beneficio urbano ou certiddo de contagem reciproca sera feita na
forma do art. 80 para a categoria de empregado, dos artigos 84 a 86
para o contribuinte individual e dos artigos 115 e 122 para o
segurado especial”

Nao podem pairar davidas, pois, de que os trabalhadores urbanos, a
partir da edicdo da Lei n® 8.213, de 1991, sempre tiveram a prerrogativa de
somar, para fins de beneficios do regime geral, periodos de atividade urbana e
rural, tendo acesso, assim, a beneficios “hibridos”, prerrogativa essa que foi
estendida aos trabalhadores rurais pelo § 3° do art. 48 da lei em comento,
incluido pela Lei n® 11.718, de 2008.

Assim, ha que se ter em mente que as disposicoes o § 3% em debate
vieram a lume, ndo para excluir um direito ja assegurado ao trabalhador
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urbano, mas para assegurar ao trabalhador rural um direito ja anteriormente
conquistado pelo segurado urbano. Desta feita, é de toda despicienda e fora de

propdsito o questionamento acerca da extensao das disposicées do § 32 em
debate ao trabalhador urbano. Essa questdo € por inteiro irrelevante, ja que
hoje, ambos os trabalhadores, urbanos e rurais, podem, quando do
requerimento de beneficios junto ao Regime Geral de Previdéncia Social,
somar periodos urbanos e rurais, independentemente da natureza da ultima
vinculacao.

O ponto relevante a ser aqui debatido, e que estd a carecer de
disciplina, é o pertinente ao segundo questionamento apontado no inicio da
analise do mérito, a saber: para a concessao da prestacado a que se refere 0 §
32 do art. 48 da Lei n? 8.213, de 1991, admite-se o cOmputo, como caréncia, de
periodos nao contributivos, a exemplo do periodo de atividade rural anterior a
competéncia novembro de 19917

Para o deslinde da controvérsia, impde-se, de antemao, algumas
consideracdes acerca da exigéncia de caréncia no bojo do Regime Geral de
Previdéncia Social, instituido pela Lei n® 8.213, de 1991.

A respeito, cabe ressaltar que a Lei em comento, em sua redacao
original, no corpo das disposicdes permanentes, ao instituir um unico regime de
previdéncia, estabeleceu, como regra geral, a exigéncia de caréncia para todos
0s segurados, independentemente da categoria de segurado ostentada pelo
interessado no momento do requerimento do beneficio, salvo em relagdo ao
segurado especial e a alguns beneficios, nos termos dos arts. 25, 26 e 39 da
Lei n® 8.213, de 1991, verbis:

“Art. 25. A concessdo das prestacées pecuniarias do Regime Geral
de Previdéncia Social depende dos seguintes periodos de caréncia,
ressalvado o disposto no art. 26:

| - auxilio-doenca e aposentadoria por invalidez: 12 (doze)
contribuicbes mensais;

Il — aposentadoria por idade, aposentadoria por tempo de servico,
aposentadoria especial e abono de permanéncia em servico: 180
(cento e oitenta) contribuicbes mensais.”

“Art. 26. Independe de caréncia a concessdo das seguintes
prestacées:

(...)

Ill - os beneficios concedidos na forma do inciso | do art. 39, aos
segurados especiais referidos no inciso VIl do art. 11 desta Lei;
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(...)

“Art. 39. Para os segurados especiais, referidos no inciso VIl do art.
11 desta Lei, fica garantida a concessé&o:

| - de aposentadoria por idade ou por invalidez, de auxilio-doencga, de
auxilio-reclusdo ou de pensdo, no valor de 1 (um) salario minimo,
desde que comprove o exercicio de atividade rural, ainda que de
forma descontinua, no periodo, imediatamente anterior ao
requerimento do beneficio, igual ao numero de meses
correspondentes a caréncia do beneficio requerido; ou

()"

Percebe-se, assim, que as disposicbes constantes do corpo
permanente da Lei n? 8.213, de 1991, em sua redacéo original, estabeleceram,
como regra geral para todos os segurados, urbanos ou rurais, exceto para o
segurado especial, a exigéncia do cumprimento de um periodo de caréncia,
para cujo computo foi excluido o tempo de atividade rural anterior a
competéncia novembro de 1991, nos termos do § 22, parte final, do art. 55 da
Lei n® 8.213, de 1991, e do § 3% do art. 26 do Regulamento da Previdéncia
Social, verbis:

“Art. 55. (...)
(..)

§ 22 O tempo de servico do segurado trabalhador rural, anterior
a data de inicio de vigéncia desta Lei, sera computado
independentemente do recolhimento das contribuicbes a ele
correspondentes, exceto para efeito de caréncia, conforme
dispuser o Regulamento.

(...)” (destaquei)

“Art. 26. (...)
()

§ 32 Nao é computado para efeito de caréncia o tempo de
atividade do trabalhador rural anterior a competéncia novembro
de 1991. (destaquei)

(..)

Percebe-se, pois, que tais regras, de natureza permanente, repito,
nao estabeleceram qualquer tratamento privilegiado para os trabalhadores
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rurais, exceto para o segurado especial ao requerer o beneficio nessa condicao
e desde que computado, exclusivamente, tempo de atividade rural, em face
das disposicdes do arts. 26, lll, e 39, |, da Lei n? 8.213, de 1991, hip6tese em
que o beneficio é de 1 (um) salario minimo.

Ocorre que, a se aplicarem tais regras, imediatamente ap6s a edicao
da Lei n® 8.213, de 1991, aos demais trabalhadores rurais, anteriormente
vinculados ao regime da Lei Complementar n® 11, de 1971, resultaria, de
pronto, em uma impossibilidade fatica de concessado de quaisquer beneficios
dependentes de caréncia a esses trabalhadores, uma vez que somente
possuiriam, em seu patriménio previdenciario, em um primeiro momento,
periodos de atividade rural anteriores a edicao daquela Lei, ndo computados
para fins de caréncia. Dai porque, de forma transitéria, por um periodo com
termo final prefixado, o art. 143 da Lei n? 8.213, de 1991, deu aos
trabalhadores rurais que anteriormente estavam filiados a Previdéncia Social,
enquadrados na condicdo de empregado, autbnomo prestando servico a
empresa e trabalhador avulso 0 mesmo tratamento dado ao segurado especial,
qual seja, possibilidade de acesso a determinadas prestacdes, comprovando-
se apenas o exercicio de atividade rural, independentemente de esse tempo
ser anterior ou posterior a competéncia novembro de 1991. Confira-se a
redacao original do citado art. 143:

“Art. 143. O trabalhador rural ora enquadrado como segurado
obrigatério do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, na forma
da alinea "a" dos incisos | e 1V, e nos incisos VI e VIl do art. 11 desta
Lei, ou seus dependentes, podem requerer, conforme o caso:

| - auxilio-doenga, aposentadoria por invalidez, auxilio-reclusdo ou
pensdo por morte no valor de 1 (um) salario-minimo, durante 1 (um)
ano, contado a partir da data da vigéncia desta Lei, desde que seja
comprovado o exercicio de atividade rural com relagdo aos meses
imediatamente anteriores ao requerimento do beneficio, mesmo que
de forma descontinua, durante periodo igual ao da caréncia do
beneficio;e

Il - aposentadoria por idade, no valor de 1 (um) salario-minimo,
durante 15 (quinze) anos, contados a partir da data da vigéncia desta
Lei, desde que seja comprovado o exercicio de atividade rural nos
ultimos 5 (cinco) anos anteriores a data do requerimento, mesmo que
de forma descontinua, nao se aplicando, nesse periodo, para o
segurado especial, o disposto no inciso | do art. 39.”

De se ver que, na redacgao original do art. 143 em comento, para a
aposentadoria por idade, ficou sem efeito a escala de transicdo do art. 142 da
mesma lei, uma vez que foi fixado pelo art. 43 um periodo de 5 (cinco) anos de
comprovacao de atividade rural para o acesso a tal prestacdo. Essa a razao
pela qual o segurado especial, mesmo tendo regra especifica no corpo das
disposicdes permanentes da Lei n® 8.213, de 1991 (arts. 26, Ill, e 39, 1), foi
novamente referido no citado art. 143. Nao fosse assim, teria ele que observar
a escala de transicao do art. 142, enquanto os demais trabalhadores rurais,
nao.
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S6 com a edicdo da Lei n® 9.032, de 1995, foi estendida aos
trabalhadores referidos no art. 143 a escala de transicao do art. 142, passando
aquele artigo a ter a seguinte redacéo:

“Art. _143. O trabalhador rural ora enquadrado como segurado
obrigatério no Regime Geral de Previdéncia Social, na forma da
alinea a dos incisos | e IV e nos incisos VI e VIl do art. 11 desta lei,
pode requerer aposentadoria por idade, no valor de 1 (um) salario
minimo, durante 15 (quinze) anos, contados a partir da data de
vigéncia desta lei, desde que comprove o exercicio de atividade rural,
ainda que descontinua, no periodo imediatamente anterior ao
requerimento do beneficio, em numero de meses idénticos a

caréncia do referido beneficio."

Cabe, aqui, ressaltar que a disposicdo em comento resultou in6cua
para o segurado especial, uma vez que este ja era detentor do mesmo
privilégio em face das disposi¢des dos arts. 26, lll, e 39, I, da Lei n® 8.213, de
1991.

O artigo em comento foi novamente alterado pela Lei n® 9.063, de
1995, passando a ter a seguinte redacéao:

“Art. 143. O trabalhador rural ora enquadrado como segurado
obrigatorio no Regime Geral de Previdéncia Social, na forma da
alinea "a" do inciso I, ou do inciso 1V ou VIl do art. 11 desta Lei, pode
requerer aposentadoria por idade, no valor de um salario minimo,
durante quinze anos, contados a partir da data de vigéncia desta Lei,
desde que comprove o exercicio de atividade rural, ainda que
descontinua, no periodo imediatamente anterior ao requerimento do
beneficio, em numero de meses idéntico a caréncia do referido
beneficio.

Ocorre que as disposicoes do mencionado art. 143 tinham termo
predeterminado, qual seja, 25 de julho de 2006 (quinze anos da data de
vigéncia da Lei n® 8.213, de 1991). No entanto, o prazo em referéncia foi
estabelecido no pressuposto de que os trabalhadores rurais, apds a edicao da
nova lei de beneficios, exerceriam atividade rural de forma continua, de forma a
que, 15 (quinze) apo6s 25 de julho de 1991, que corresponde ao prazo de
caréncia da aposentadoria por idade fixada pelo novo diploma legal, todos
teriam tempo de atividade ou de contribuicdo posterior a edicdo da Lei n®
8.213, de 1991, equivalente a caréncia.

No entanto, € de todos sabido que o trabalhador, invariavelmente,

apresenta lacunas no seu tempo de servico ou de contribuicdo. Dessa forma,
muitos trabalhadores rurais, expirado o prazo originalmente fixado pelo citado
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art. 143, nao possuiam tempo de atividade ou de contribuicdo posterior a
edicdo da Lei n® 8.213, de 1991, equivalente ao periodo de caréncia para a
aposentadoria por idade, inobstante possuirem periodos de atividade rural
anteriores. Dai a prorrogacédo do prazo inicialmente previsto no referido art.
143, fato que se deu com a edicéo da Lei n® 11.718, de 2008, cujo art. 2° assim
dispbs:

“Art. 2° Para o trabalhador rural empregado, o prazo previsto no art.
143 da Lei n° 8.213, de 24 de julho de 1991, fica prorrogado até o dia
31 de dezembro de 2010.

Paragrafo unico. Aplica-se o disposto no caput deste artigo ao
trabalhador rural enquadrado na categoria de segurado contribuinte
individual que presta servigos de natureza rural, em carater eventual,
a 1 (uma) ou mais empresas, sem relacao de emprego.”

Vé-se, pois, que a partir de 12 de janeiro de 2011, a regra prevista no
art. 143 em referéncia foi extinta, sendo instituida uma nova regra de transicéao
pelo art. 3° da Lein® 11.718, 2008, de 1991, verbis:

“Art. 3° Na concessdo de aposentadoria por idade do empregado
rural, em valor equivalente ao salario minimo, serdo contados para
efeito de caréncia:

| — até 31 de dezembro de 2010, a atividade comprovada na forma
do art. 143 da Lei n° 8.213, de 24 de julho de 1991;

Il — de janeiro de 2011 a dezembro de 2015, cada més comprovado
de emprego, multiplicado por 3 (trés), limitado a 12 (doze) meses,
dentro do respectivo ano civil; e

Il — de janeiro de 2016 a dezembro de 2020, cada més comprovado
de emprego, multiplicado por 2 (dois), limitado a 12 (doze) meses
dentro do respectivo ano civil.

Paragrafo unico. Aplica-se o disposto no caput deste artigo e
respectivo inciso | ao trabalhador rural enquadrado na categoria de
segurado contribuinte individual que comprovar a prestacdo de
servico de natureza rural, em carater eventual, a 1 (uma) ou mais
empresas, sem relagdo de emprego.”

De se ver que a nova regra de transicdo nenhuma referéncia faz ao
segurado especial. Ndo o faz por que nenhuma razao ha para isso, tendo em
vistas as disposicoes dos arts. 26, lll, e 39, |, da Lei n® 8.213, de 1991, que lhe
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permitem computar periodos de atividade rural em qualquer época, anteriores
ou posteriores a lei em comento, no periodo equivalente ao de caréncia.

Ha que se ressaltar, contudo, que a nova regra de transicao, assim
como a anterior, somente permite o cémputo do periodo anterior a competéncia
novembro de 1991, de forma a completar o periodo equivalente ao de caréncia,
na hipoétese de o trabalhador aposentar-se com tempo exclusivamente rural e
com valor igual a 1 (um) salario minimo.

E é nesse contexto que as disposicoes do § 3° do art. 48 da Lei n®
8.213, de 1991, inserido pela Lei n® 11.718, de 2008, devem ser analisadas. E
o primeiro aspecto a se ressaltar € que tais disposicoes foram inseridas no
corpo das disposicées permanentes da Lei n® 8.213, de 1991, vinculando-se a
todas essas disposicoes (permanentes), entre as quais a de que, conforme § 2°
do art. 55 da Lei n? 8.213, de 1991, e § 3° do art. 26 do Regulamento da
Previdéncia Social, ndo se pode computar como caréncia periodos de atividade
do trabalhador rural anteriores a competéncia novembro de 1991. O Unico
segurado que tem a prerrogativa de aposentar-se, segundo as regras
permanentes da lei em comento, somando periodos de atividade rural
anteriores a competéncia novembro de 1991, a periodos rurais posteriores, de
forma a obtencdo do tempo total equivalente ao periodo de caréncia, € o
segurado especial, desde que se trate de beneficio de 1 (um) salario minimo
e todo o periodo seja de trabalho rural.

De outra feita, as disposi¢des transitérias a que se refere o art. 143
da Lei n® 8.213, de 1991 (vigente até 31/12/2010) e o art. 3° da Lei n® 11.718,
de 2008, inobstante se aplicarem a outros segurados rurais que ndo o especial,
somente abrangem situagdes em que todo o periodo de atividade
corresponde a atividades rurais e o beneficio também equivale a 1 (um)
salario minimo.

Em ambos os casos, portanto (segurado especial nas disposicoes
permanentes e demais trabalhadores rurais nas regras transitérias), somente é
permitida a conjugacao de periodos rurais anteriores a competéncia novembro
de 1991, para fins de cObmputo do periodo equivalente ao de caréncia, se todo
o periodo for rural e o beneficio for de 1 (um) salario minimo.

Ja as disposicoes do § 3° do art. 48 da Lei n® 8.213, de 1991, abarca
situacdo em que sao considerados periodos de atividade rural e periodos de
atividade urbana, hipétese nao abrangida pela regra permanente aplicada ao
segurado especial e tampouco pelas regras transitorias aplicadas aos demais
trabalhadores rurais.

Mas nao é s6. As disposicdes do § 3% em comento pressupdem a
concessao do beneficio, conjugando-se periodos urbanos e rurais, com valor
superior a 1 (um) salario minimo, ja que leva em consideragdo a média dos
salarios-de-contribuicdo, como se depreende do § 4° do art. 48 da Lei n® 8.213,
de 1991, verbis:

“Art. 48. (...)

155.552.269-3



(...)

§ 4° Para efeito do § 3° deste artigo, o calculo da renda mensal do
beneficio sera apurado de acordo com o disposto no inciso Il do
caput do art. 29 desta Lei, considerando-se como salario-de-
contribuicdo mensal do periodo como segurado especial o limite
minimo de salario-de-contribuicdo da Previdéncia Social.”

Ora, em nenhuma hipétese a Lei n® 8.213, de 1991, prevé a
possibilidade de concessdo de beneficio superior a 1 (um) salario minimo,
computando-se periodos anteriores a novembro de 1991 de forma a se
perfazer o periodo de caréncia, mesmo que todo o periodo seja rural. Nem
mesmo o segurado especial, caso queira ter acesso a beneficios superiores a 1
(um) salario minimo, pode computar o periodo anterior a novembro de 1991
para fins de caréncia, consoante disposicoes do inciso Il do art. 39 da Lei n®
8.213, de 1991, verbis:

“Art. 39. Para os segurados especiais, referidos no inciso VIl do art.
11 desta Lei, fica garantida a concess&o:

| - de aposentadoria por idade ou por invalidez, de auxilio-doencga, de
auxilio-reclusdo ou de pensao, no valor de 1 (um) salario minimo,
desde que comprove o exercicio de atividade rural, ainda que de
forma descontinua, no periodo, imediatamente anterior ao
requerimento do beneficio, igual ao numero de meses
correspondentes a caréncia do beneficio requerido; ou

Il - dos beneficios especificados nesta Lei, observados os
critéerios e a forma de calculo estabelecidos, desde que
contribuam facultativamente para a Previdéncia Social, na forma
estipulada no Plano de Custeio da Seguridade Social.” (destaquei)

Como poderia, entdo, um trabalhador, somando periodos urbanos e
rurais, com beneficio superior a 1(um) salario minimo, ter a prerrogativa de
computar, como caréncia, periodo anterior a competéncia novembro de 1991,
se o proprio segurado especial ndo possui tal prerrogativa?

Demais disso, conforme antes ressaltado, ndo se pode perder de
vista que, apo6s a edicdo da Lei n® 8.213, de 1991, foi instituido um regime
previdenciario unico — o Regime Geral de Previdéncia Social. Desta feita, ndao
se podem estabelecer situacdes distintas pelo simples fato de o ultimo vinculo
ser urbano ou rural. Dai a razao pela qual foi editado o § 3° do art. 48 da Lei n®
8.213, de 1991. A distincdo somente se justifica diante da situacdo em que todo
o periodo é rural, diante do tratamento constitucional privilegiado dado ao
trabalhador rural pelo art. 201, § 7°, Il, da Constituicdo. Mas ressalte-se: o
tratamento diferenciado somente se justifica quando todo o periodo é rural e
nao quando o ultimo periodo € rural.
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Assim, se ha dois segurados com periodos urbanos e rurais
intercalados, sobretudo se os periodos urbanos e rurais de ambos os
segurados se equivalem, ndo se pode estabelecer tratamento diferenciado
entre eles em face da natureza do ultimo vinculo, sob pena de afronta ao
principio da isonomia. Admita-se, por exemplo, que José tenha requerido a
aposentadoria por idade aos 65 (sessenta e cinco) anos de idade, na condicéao
de trabalhador urbano, com 20 (vinte) anos de atividade, sendo os primeiros 5
(cinco) anos de atividade rural e os ultimos 15 (quinze) de atividade urbana.
Tome-se outro caso em que Jodo, também com 65 (sessenta e cinco) anos de
idade e 20 (vinte) de contribuicdo, requeira o beneficio na condicido de
trabalhador rural, sendo os primeiros 15 (quinze) anos como trabalhador
urbano e os ultimos 5 (cinco) como rural. Veja-se que ambos os segurados
possuem 20 (vinte) anos de atividade, sendo 15 (quinze) urbanos e 5 (cinco)
rurais. Pergunta-se: ha razao juridica que os diferencie, devendo o0 que
requereu o beneficio na condicao de trabalhador rural ter tratamento
diferenciado? A meu juizo, ndo. Fazé-lo, a meu ver, afrontaria o principio da
isonomia. Assim, entendo que ambas as situacbes devam ter o mesmo
tratamento juridico. Se, na hipotese de o segurado que requereu o beneficio na
condicao de trabalhador urbano, com o cémputo de periodo rural, jamais se
cogitou o cébmputo de periodo anterior a novembro de 1991 para fins de
caréncia, como se admitir que o trabalhador que requeira a mesma prestacao
enquanto trabalhador rural, computando-se periodos urbanos, possa ter
tratamento diferenciado, admitindo-se o cOmputo de periodos anteriores a
novembro de 1991 como caréncia?

Diante do exposto, a meu ver, entendo que a aposentadoria hibrida
de que trata o § 3° do art. 48 da Lei n? 8.213, de 1991, exige a observancia do
periodo de caréncia, para cujo cdmputo ndo se pode incluir tempo de servico
rural anterior a competéncia novembro de 1991.

Na hipétese dos autos, em que pese o interessado contar com 18
anos, 2 meses e 9 dias de contribuicao (fl. 17), somente conta com 136 meses
de caréncia, ja que o tempo de servico rural anterior a competéncia novembro
de 1991 ndo pode ser considerado para tal fim.

De outra feita, o segurado, nascido em 07/08/1946, completou 65
(sessenta e cinco) anos de idade em 2011, hipbétese em que, consoante o art.
142 da Lei n? 8.213, de 1991, a caréncia é de 180 contribuicbes mensais.

A toda evidéncia, pois, o interessado nao faz jus a aposentadoria por
idade, tendo em vista ndo implementar a caréncia necessaria.

CONCLUSAO: Pelo exposto, voto no sentido de, preliminarmente,
CONHECER DO PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA,
para, no mérito, DAR-LHE PROVIMENTO.

Brasilia, DF, 19/11/2013.
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Geraldo Almir Arruda
Relator

VOTO DIVERGENTE

Cuida-se de pedido de Uniformizacdo de Jurisprudéncia promovido
pelo Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, pessoa juridica de direito
publico interno, da espécie autarquia, ora parte requerente nos autos, em face
do decisium proferido pela 4%. Camara de Julgamento — CAJ, que no acérdao
3.921/2012 negou provimento ao recurso especial interposto pela autarquia
postulante, mantendo a decisao proferida ela unidade julgadora a quo, que
naquela esfera, reconheceu o direito a aposentadoria por idade, a Domingos
Ribeiro da Silva.

Inicialmente, referencio, para fins de registro, que o relatério aqui
feito teve como base o confeccionado pelo relator originario do pedido de
uniformizagao de jurisprudéncia, Geraldo Almir Arruda.

O pedido de beneficio de aposentadoria por idade (DER) foi feito em
11/08/2011 e, apds analise por parte da requerente, esta indeferiu o pleito do
segurado argumentando que nao poderia reconhecer os periodos de natureza
rural de 17/10/1984 a 20/10/1984 e de 30/10/1984 a 06/04/2000 para efeitos de
caréncia.

Inicialmente, em face do indeferimento proposto pela parte aqui
requerente, o segurado interpds recurso ordinario, alegando, em sintese:

| — que ja teria trabalhado por 18 (dezoito) anos e possuiria 65 anos
de idade;

Il — e que o fato de possuir contribuicbes somente a partir de 11/1991
nao poderia ser ébice a concessao do beneficio, pois seria responsabilidade da
empresa o recolhimento da contribuigdo previdenciaria.

A unidade julgadora de primeiro grau, no caso, a 15% Junta de
Recursos da Previdéncia Social — JRPS, pelo acérdao 7.996/2011 deu
provimento ao intento ordinario, onde, na ocasido, sustentou:

| — que o segurado teria vinculos empregaticios nos periodos de

17/10/1984 a 20/10/1984 (rural), de 30/10/1984 a 06/04/2000 (rural) e de
14/11/2008 a 11/08/2011 (urbano);
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Il — que a legislacédo previdenciaria garantia ao segurado o computo
das atividades rural e urbana para fins de obtencao da aposentadoria por idade
aos 65 (sessenta e cinco) anos, inclusive para fins de caréncia.

Diante da decisdo, a autarquia interp6s recurso especial,
regimentalmente dirigidos as Camaras de Julgamento, aduzindo, em sintese:

| — que o art. 48, § 3°. da Lei 8.213/91 somente poderia ser utilizado
para o trabalhador rural, ndo sendo devida a aplicagdo do dispositivo ao
trabalhador que na data da entrada do requerimento seja urbano;

Il — que o dispositivo legal supra somente permitiria a soma de
periodos urrais e urbanos para fins e caréncia em se tratando, na DER, de
trabalhador rural;

[l — que no caso em tela o segurado é trabalhador urbano na DER, e
nao rural;

IV — que no caso concreto o segurado tem 136 (cento e trinta e seis)
contribuicbes para efeitos de caréncia, quando seriam necessarios para a
concessao do beneficio 180 (cento e oitenta) contribuicdes.

Disso, a instancia superior (4%. CAJ), pelo acordédo 3.921/2012 negou
provimento ao recurso especial interposto pela autarquia pois entendeu que o
segurado tendo 65 anos de idade poderia se valer do que dispde o art. 51, §§
3°. e 4°. do decreto 3.048/99, somando para fins de caréncia o tempo urbano e
rural.

Desta decisdo o pleiteante interpde pedido de uniformizacdo de
jurisprudéncia, argumentando, entre outros:

| — que a 4%. Camara de Julgamento entendeu que é possivel a soma
de periodos urbanos e rurais, o que seria inviavel frente os dispositivos
previstos no art. 48, § 3°. e 55, § 2°. da Lei 8.213/91, art. 26, § 3°. do Decreto
3.048/99 e no art. 195, § 5°. da Constituicdo Federal;

Il — que o art. 48, § 3°. da Lei 8.213/91 nao se aplica ao trabalhador
urbano;

[l — que no caso concreto o segurado é trabalhador urbano da DER
e comprovou 34 contribuicdes de natureza urbana para efeitos de caréncia e
187 meses de natureza rural, sendo, dessa ultima, 102 contributivas e 85 sem
contribuicdo, ndo gerando, por conseguinte, direito a qualquer beneficio.

IV — que o dispositivo previsto no art. 48, § 3°. da Lei 8.213/91 tem
como aplicagao aos trabalhadores rurais, onde se permite a soma dos periodos
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rurais com os exercidos em outras categorias diversas, desde que
contributivos, contando-os como caréncia;

V — que a deciséo proferida pela 4%. Camara de Julgamento — CAJ
seria divergente de outras proferidas: no acorddao 4.085/2011, na 12. CAJ;
acorddo 3.563/2010, na 2%. CAJ; acérdao 587/2012, na 3%. CAJ; e no acdrdao
2.885/2011, da mesma 4. CAJ;

Oportunizado a apresentas suas contrarrazdes, o segurado requereu
a manutencao da decisao proferida em seu favor.

A Presidéncia da 4% Camara de Julgamento reconheceu a
divergéncia levantada pela autarquia nos acérdaos paradigmas no que tange a
aplicacdo do art. 48, § 3°. da Lei 8.213/91 quando o segurado, na ocasido da
DER, nao esteja mais exercendo atividade de natureza rural.

Por fim, o Presidente do Conselho de Recursos da Previdéncia
Social orientou o prosseguimento do pedido de uniformizacdo de
jurisprudéncia, sendo os autos distribuidos ao ilustrissimo conselheiro Geraldo
Almir Arruda.

E o relatorio.

Inclusdao em Pauta
Incluido em pauta no dia 27/08/2014 para a sesséo do dia 27/08/2014 as 9
horas.

VOTO

EMENTA: PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE RURAL. ART. 48, § 3°. DA
LEI N° 8.213/91. APOSENTADORIA HIBRIDA. SOMA DE PERIODOS DE CATEGORIAS
DIFERENTES. POSSIBILIDADE. NECESSIDADE DA ULTIMA FILIACAO SER RURAL.
PRESTACAO RESTRITA AO TRABALHADOR RURAL. ART. 51, § 4° DO DECRETO
3.048/99. HERMENEUTICA. APLICACAO DA JUSFILOSOFIA. EQUILIBRIO FINANCEIRO E
ATUARIAL. ART. 201, CAPUT DA CRFB/88. PRINCIPIO DA PRECEDENCIA DA FONTE DE
CUSTEIO. ART. 195, § 5°. DA CRFB/88. DECISOES DO CRPS VINCULADAS. CASO
PRATICO/CONCRETO. VINCULOS EMPREGATICIOS DE NATUREZA RURAL.
EMPREGADO EM ESPECIE. POSSIBILIDADE DE COMPUTO PARA FINS DE CARENCIA.
ART. 11, I, “A” DA LEI 8.213/91. CRFB/88. POSSIBILIDADE DE RETROACAO DOS
EFEITOS DA LEI 8.213/91 A PROMULGACAO DA CRFB/88. UNIVERSALIDADE DA
COBERTIRA E DO ATENDOMENTO. ART. 194, | DA CRFB/88. CARENCIA NAO
COMPROVADA. CONSULTA AO CNIS. VINCULO DA DER EM MANUTENCAO.
POSSIBILIDADE DE ALTERACAO DA DER PARA A DATA DA IMPLEMENTACAO DA
CARENCIA. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO CONHECIDO E PROVIDO EM PARTE. O
dispositivo previsto no art. 48, § 3°. da Lei 8.213/91 autoriza a soma de categorias diferentes ao
de labor rural somente para aqueles que na data do requerimento sejam rurais. Para beneficios
de carater urbano, ou seja, quando do requerimento o segurado seja trabalhador urbano, o
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tempo rural ndo podera ser considerado para efeitos de caréncia, conforme art. 55, § 2° da Lei
8.213/91. A regra que dispbe da aposentadoria por idade hibrida tem a finalidade, de prover a
protecdo social aos segurados especiais, exclusivamente. Na pesquisa da alteracdo da
legislagao se verifica a intencao real do legislador. Legitimar a concessao de outra banda seria
uma afronta aos principio do equilibrio financeiro e atuarial e da regra da contrapartida. Periodo
como empregado rural. A filiagdo de empregado rural deve gerar todos os efeitos para o
segurado a partir da promulgacdo da CRFB/88, conforme se extrai do art. 194, | da CRFB/88.
Em caso de na DER originaria o segurado nao ter somado a caréncia minima, é possivel
postergar a DER para a data da implementagao da caréncia.

Da Tempestividade

Conforme se verifica nos autos, € de se considerar tempestivo o pedido de
uniformizacao de jurisprudéncia em debate, estando atendido o que preceitua o § 2°
do art. 64 do Regimento Interno deste Conselho, aprovado pela Portaria MPS n® 548,
de 2011, sendo, portanto, tempestivo.

Da Divergéncia em Sede de Cognicao Sumaria

A uniformizacdo de jurisprudéncia, no caso concreto, esta
disciplinada pelos artigos 15 e 64 do Regimento Interno deste Conselho, a
sequir transcritos:

“Art. 15. Compete ao Conselho Pleno:

Il - uniformizar, no caso concreto, as divergéncias
jurisprudenciais entre as Juntas de Recursos nas matérias de
sua alcada ou entre as Camaras de julgamento em sede de
recurso especial, mediante a emissao de resolugéo; e

(..)"

“Art. 64. O Pedido de Uniformizacao de Jurisprudéncia podera
ser requerido em casos concretos, pelas partes do processo,
dirigido ao Presidente do respectivo 0Orgdo julgador, nas
sequintes hipoteses:

I - quando houver divergéncia na interpretacdo em matéria de
direito entre acérddos de Camaras de Julgamento do CRPS,
em sede de recurso especial, ou entre estes e resolugcées do
Conselho Pleno; ou

Il - quando houver divergéncia na interpretacao em matéria de
direito entre acorddos de Juntas de Recursos do CRPS, nas
hipdteses de alcada exclusiva previstas no artigo 18 deste
Regimento, ou entre estes e Resolugbes do Conselho Pleno.

§ 12 A divergéncia devera ser demonstrada mediante a
indicagcdo do acorddo divergente, proferido nos ultimos cinco
anos, por outro 6rgao julgador, composicao de julgamento, ou,
ainda, por resolugdo do Conselho Pleno.

(..)

E imperioso asseverar, de plano, que o pressuposto para a
admissibilidade do pedido de uniformizacao de jurisprudéncia € a existéncia de
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divergéncia em matéria de direito. Nao se presta, pois, tal incidente a
reapreciar matéria fatica ou solucionar divergéncia em matéria de provas.

DA APLICACAO DO ART. 48, § 3°. da Lei 8.213/91

Conforme se verifica nos autos, a controvérsia gira em torno na
possibilidade (ou n&o) de aplicar a regra prevista no art. 48, § 3°. da Lei
8.213/91' tanto aos trabalhadores rurais quanto aos trabalhadores urbanos
qguando da data em que o beneficio previdenciario venha a ser pleiteado.

Com o advento da Lei 11.718/08?, foram incluidos varios dispositivos
na Lei 8.213/91, inclusive o dispositivo aqui em discusséo, onde transcrevo:
Art. 48. A aposentadoria por idade serd devida ao segurado que, cumprida a

caréncia exigida nesta Lei, completar 65 (sessenta e cinco) anos de idade, se
homem, e 60 (sessenta), se mulher. (Redacdo dada pela Lei n® 9.032, de 1995)

§ 30 Os trabalhadores rurais de que trata o § 10 deste artigo que nao atendam ao
disposto no § 20 deste artigo, mas que satisfacam essa condi¢cdo, se forem
considerados periodos de contribuicdo sob outras categorias do segurado, fardo
jus ao beneficio ao completarem 65 (sessenta e cinco) anos de idade, se homem,
e 60 (sessenta) anos, se mulher.  (Incluido pela Lei n® 11,718, de 2008)

Prima facie, é de se fazer uma estruturacao constitucional acerca da
protecdo social disposta aos trabalhadores urbanos e rurais.

Até que fosse promulgada a Constituicdo da Republica Federativa
do Brasil em 1988° além de ndo se ter um sistema de protecdo social
consistente, pouco, ou quase nada, se prescrevia sobre prote¢cdo social ao

trabalhador rural.

' Lei 8.213/91. Dispde sobre os Planos de Beneficios da Previdéncia Social e da outras
providéncias. Disponivel em < http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/I8213cons.htm>.Acesso
em 10.08.2014. Doravante denominada de Lei de Beneficios.
% |ei 11.718/08. Acrescenta artigo a Lei n° 5.889, de 8 de junho de 1973, criando o contrato de
trabalhador rural por pequeno prazo; estabelece normas transitorias sobre a aposentadoria do
trabalhador rural; prorroga o prazo de contratagéo de financiamentos rurais de que trata o § 6°
do art. 1° da Lei n° 11.524, de 24 de setembro de 2007; e altera as Leis n°® 8.171, de 17 de
janeiro de 1991, 7.102, de 20 de junho de 1993, 9.017, de 30 de marco de 1995, e 8.212 e
8.213, ambas de 24 de julho de 1991. Disponivel em <
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2007-2010/2008/lei/l11718.htm>. Acesso em
10.08.2014.

Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em <
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em
10.08/2014. Doravante denominada de CRFB/88, e pergaminho patrio.
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Ja com o advento da CRFB/88, nosso pais passou a constar com
um verdadeiro sistema de seguridade social, onde, para Wagner Balera, se
“instituiu um auténtico Sistema Nacional de Seguridade Social, o qual configura
um conjunto normativo integrado de um sem-numero de preceitos de diferentes
hierarquia e configuracdo™.

Caracteristica marcante da CRFB/88 €, sem duvida, seu carater

democratico, como, alias, também entende Luis Roberto Barroso®:

Na euforia — saudavel euforia — de recuperagdo das liberdades publicas, a
constituinte foi um amplo exercicio de participacdo popular. Neste sentido, é
inegavel o seu carater democrético. Mas, paradoxalmente, foi este mesmo carater
democratico que fez com que o texto final expressasse uma vasta mistura de
interesses legitimos de trabalhadores e categorias econémicas, cumulados com
interesses cartoriais, corporativos, ambi¢des pessoais, etc.

Como uma das missdes desse pergaminho patrio, tem-se o objetivo
de erradicar, ou pelo menos diminuir, a desigualdade social entre as classes,
como, por exemplo, a até entdo existente entre os trabalhadores rurais para
com os urbanos onde, historicamente, aqueles tinham uma protecao social

muito aguém desses.

Essa foi a vontade do povo que, por seus representantes, assim
estabeleceram, consoante se espera em uma democracia, em um legitimo

Estado Democratico de Direito.

Daniel Machado Rocha doutrina que "Se inegavelmente a
Constituicao juridica é condicionada pela realidade historica, gracas a sua forga
normativa, ela pode ordenar e conformar a realidade social e politica, desde

que ndo se proponha a implementar o irrealizavel".®

Assim, com reflexos explicitos da Revolugdo Francesa, passou a
constar no art. 3°., | da CRFB/88:

* BALERA, Wagner. A Seguridade Social na Constituicdo de 1988. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 1989, p. 15.

> BARROSO, Luis Roberto. Temas de Direito Constitucional. In: . Doze anos da
Constituicdo Brasileira de 1988. Rio de Janeiro: Renovar, 2001. p. 9.

® ROCHA, Daniel Machado. O Direito Fundamental a Previdéncia Social na Perspectiva
dos Principios Constitucionais Diretivos do Sistema Previdenciario Brasileiro. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2004. p. 72.
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Art. 32 Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil:

| - construir uma sociedade livre, justa e solidaria;

Corroborando ainda com o art. 1°., lll da mesma CRFB/88, o objetivo
maior das mudancas é que se tenha uma sociedade embasada na dignidade
da pessoa humana.

A dignidade da pessoa humana vem a sociedade entdo como
fundamento constitucional a ser seguido por todos, principalmente para que
aqueles que antes estavam em situacdo menos favorecidas para com aqueles

que estavam em situacdo mais favorecidas.

Em que pese a construcdo do direito ser feita pelo homem e para o
homem, ha de se ter claro em mente que fundamento ndo constitui
propriamente um principio. André Comte-Sponville ensina que o “fundamento

ndo é um principio, mas uma justificacdo radical dos préprios principios™’.

Por ai, se observa que a conceituacdo da dignidade da pessoa
humana vem, ou como fundamento, ou como um principio jus natural do

préprio ser humano.

Ingo Wolfgang Sarlet defini a dignidade da pessoa humana como:

“a qualidade intrinseca e distintiva de cada ser humano que o faz merecedor do
mesmo respeito e consideracao por parte do Estado e da comunidade, implicando,
neste sentido, um complexo de direitos e deveres fundamentais que assegurem a
pessoa tanto contra todo e qualquer ato de cunho degradante e desumano, como
venham a lhe garantir as condicdes existenciais minimas para uma vida saudavel,
além de propiciar e promover sua participacao ativa e co-responsavel nos destinos
da propria existehcia e da vida em comunh&o com os demais seres humanos.” ®

A contrario do que a maioria entende, a dignidade da pessoa

humana vem a sociedade também com um dever individual para com o

’ COMTE-SPONVILLE, André. A Sabedoria dos Modernos. 1999, p. 90.

8 SARLET. Ingo Wolfgang. Dignidade da Pessoa Humana e Direitos Fundamentais na
Constituicao Federal de 1988. 2001, p. 60
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préximo, e ndo s6 como uma obrigacado do Estado para com a sociedade.

Quando se fala em uma atitude que “fere a dignidade da pessoa
humana”, na verdade o que se deve entender é que aquela situagao fez com
que se colocasse uma pessoa aquém de outra, ou seja, alguém que foi
desfrutado por outro no meio social, frente a sua respeitabilidade.

Assim, a dignidade da pessoa humana vem como codificador de
igualdade, onde cada homem, por sua igualdade e semelhanca tem o dever,
inclusive cristao, de tratar seu igual, seu semelho, levando em conta os ditames

de probidade estabelecidos em uma sociedade livre, justa e solidaria.

Essa crenca de acao estd embutida no principio da boa-fé objetiva,
onde Um espera, confia, que sera tratado com respeito por seu semelhante,
como se qualquer um fosse, sendo apresentado uma igualdade de interesses
entre todos. Lamentavelmente, a dignidade da pessoa humana, alcada a
condigao de principio, foi banalizada dentro de um contexto da busca pelo
direito (se é que existe) positivo. Assim, em que pese por esséncia haver a
ubiquidade do uso da dignidade na argumentacao juridica, entendo que se
deve ter certos cuidados no emprego da dignidade da pessoa humana como
fundamento, como argumento juridico, para nao se incorrer justamente nesta

banalizagéo.

Neste sentido se manifestou o Ministro Dias Tofolli quando do voto
proferido no RE 363.889, onde se expressou no sentido de que “se para tudo

ha de fazer emprego desse principio, em ultima analise, ele para nada servira”.

Fazendo um link com o assunto em comento, podera ser ampliada a
prescricdo explicita do art. 48, § 3°. da Lei 8.213/91 para aqueles que na data
da entrada do requerimento sejam trabalhadores urbanos e nao sé aos rurais
com base no principio da dignidade da pessoa humana em condicdo ao

principio da igualdade?

Para que se tenha essa resposta, devemos nos basear na
hermenéutica como forma de aplicagdao do direito. Como discipulo de Ronald
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Dworkin, teco meus comentarios.

Ronald Dworkin, em uma de suas mais valiosas obras — Levando os
Direitos a Sério® - identifica a dificil tarefa de aplicar o direito, também

denominada de aplicacdo hermenéutica, da forma que de — e se deve — fazer.

Para o autor, “os juizes devem aplicar o direito criado por outras
instituicdes; ndo devem criar um novo direito”. Mas como o Direito positivo ndo
acompanha a evolucao da sociedade, para ele, “as leis e as regras do direito
costumeiro (common law) sdo quase sempre vagas e devem ser interpretadas
antes de se poder aplica-las aos novos casos”, fazendo com que o julgador “as
vezes cria um novo direito, seja essa criagdo dissimulada ou explicita”'®, o que

€ frontalmente combatido pelo doutrinador.

O referencial da hermenéutica se baseia em duas vertentes: a da
argumentacao politica e da argumentacdo de principios. Enquanto na
argumentacao politica se justifica uma decisdo politica, com a demonstragcao
de que a decisdao visa a protecdo de um coletivo como um todo, a
argumentacdo de principios visa justificar a prépria decisdo politica,
demonstrando que esta respeita ou garante o direito de um individuo ou de um

grupo.™

Aqui, neste caso, a hermenéutica gira em torno da argumentacao de
principios e nao politica. O julgador deve desenvolver um processo de
interpretacdo da Lei e de subsuncao do caso concreto em tela, fazendo com
gue a decisao seja pautada com o que esta prescrito pela Lei, sem que se haja
discricionariedade para se criar uma regra no momento de andlise que
culminara na decisdo. Seria a separagao entre a moral do julgador e Direito em
si, pela argumentacdo de principio, sempre como forma de contencdo a
arbitrariedade. A decisdo deve ser em volta de praticas do melhor senso
comum, € ndo a uma arbitrariedade pessoal, sobrepesando os principios na

efetivagao do direito.

® DWORKIN. Ronald. Levando os Direitos a Sério. Traducao Nelson Boeira. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2002.

"% 1dem p. 128.

" |dem, p. 129.
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Nesta tocada, inicia-se aqui a discussao da aplicacao do principio da
igualdade.

Levando em conta a disparidade entre os direitos de protecao social
entre os trabalhadores rurais para com os urbanos (notem: disparidade entre
0s rurais para com 0s urbanos, e ndo os urbanos para com 0S rurais) o
constituinte previu, como forma de implemento de principio de ordem
especifica, o da equiparacao entre as populacdes rurais para com as urbanas,
na forma do art. 194, || da CRFB/88:

Art. 194. A seguridade social compreende um conjunto integrado de agbes de
iniciativa dos Poderes Publicos e da sociedade, destinadas a assegurar os direitos
relativos a salde, a previdéncia e a assisténcia social.

Il - uniformidade e equivaléncia dos beneficios e servigos as populagdes urbanas
e rurais;

Assim, a partir de entdo os direitos dispostos a uma classe (urbana)
estao dispostas a outra (rural) em condi¢des qualitativas e quantitativas, desde
que se tenha o mesmo status de relacao juridica entre estes.

A questdo aqui levantada € que o dispositivo da Lei 11.718/08, que
acrescentou o § 3° do art. 48 da Lei 8.213/91, apresentando assim a
denominada “aposentadoria por idade hibrida”, prescreveu de forma explicita, a
disposicao desta somente para aqueles que na ocasidao do requerimento sejam

trabalhadores rurais, conforme se verifica:

Art. 48. A aposentadoria por idade serd devida ao segurado que, cumprida a
caréncia exigida nesta Lei, completar 65 (sessenta e cinco) anos de idade, se
homem, e 60 (sessenta), se mulher. (Redacdo dada pela Lei n® 9.032, de 1995)

§ 10 Os limites fixados no caput sdo reduzidos para sessenta e cinglenta e cinco
anos no caso de trabalhadores rurais, respectivamente homens e mulheres,
referidos na alinea a do inciso |, na alinea g do inciso V e nos incisos VI e VIl do
art. 11. (Redacéao dada pela Lei n? 9.876, de 1999)

§ 30 Os trabalhadores rurais de que trata o § 10 deste artigo que ndo atendam
ao disposto no § 20 deste artigo, mas que satisfagcam essa condi¢do, se forem
considerados periodos de contribuigdo sob outras categorias do segurado, fardo
jus ao beneficio ao completarem 65 (sessenta e cinco) anos de idade, se homem,
e 60 (sessenta) anos, se mulher. (Incluido pela Lei n® 11,718, de 2008) Grifo
meu.

[..]

Sera que aqui cabe a aplicacao do principio da igualdade para que
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se possa somar o tempo rural com o urbano, e que seja possivel o computo do
tempo rural para efeitos de caréncia para periodo posterior a 11/1991 sendo no
requerimento o segurado trabalhador urbano na aposentadoria por idade?

Tenho que nao!. Ocorre que o fato de duas pessoas nao terem o
mesmo tratamento, seja qualitativo ou quantitativo ndo representa
essencialmente que houve o desrespeito ao principio da igualdade ou da
prépria dignidade da pessoa humana, pois € necessario que se tenha a ideia
de que pessoas sdo diferentes e, por isso, merecem 0 respeito por serem
diferentes. Neste sentido, tem-se justamente o principio da igualdade.

Igualdade nao significa tratamento igual a qualquer forma e maneira,
mas sim, o respeito a desigualdade de um grupo ou de uma pessoa €, em
respeito a dignidade da pessoa humana, a possibilidade juridica de
equiparacao em algumas situacgoes.

Em uma analise histérica, e fazendo uma interpretacdo compativel
com o texto constitucional, vejo que o dispositivo incluido na Lei 8.213/91 deve
ser visto como de norma programatica dirigida a uma classe em especifico: aos
rurais. Alids, isso estd de acordo com outro principio constitucional: o da
seletividade e distributividade na prestagdao dos beneficios e servicos, alocado
no art. 194, 11l da CRFB/88.

Entdo, que tipo de eficacia devera ser dada na aplicacdo da
disposicao prevista na Lei em face de uma interacdo com a CRFB/88?
Certamente estamos aqui diante ou da aplicagdo de norma baseado em
eficacia juridica ou de eficacia social.

Para Luis Roberto Barroso, as normas de eficacia juridica se verifica
com “a realizacdo, o desempenho concreto de sua funcio social. Ela

representa a materializagdo, no mundo dos fatos, dos preceitos legais e
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simboliza a aproximacao, tdo intima quanto possivel, entre o dever-ser

normativo e o ser da realidade social”'? .

Assim, ao meu ver, a programacao do dispositivo constituido no art.
48, § 3° da Lei 8.213/91 é, compactuado com o histérico constitucional de
protecdao social, bem como ao dispositivo do art. 194, Il e lll da CRFB/88,
disponivel tdo somente aos agricultores, sob pena de, ao contrario, ai sim
cometer-se se ato de discriminacdo e de malferimento da prépria dignidade da

pessoa humana.

Para verificarmos entdo qual foi a intencao do legislador, peco vénia
a este Conselho Pleno para apresentar aqui a exposi¢cao de motivos 00040 —
MPS — MTE, que culminou na MP 410-C/07, convertida no projeto de Lei de
Conversao n. 8/08 e, por fim, acabou na Lei 11.718/08:

Submetemos a elevada consideracdo de Vossa Exceléncia, a inclusa minuta de
Medida Proviséria, que tem por objetivo inserir artigo na Lei n? 5.889, de 8 de
junho de 1973, para instituir mecanismo simplificado para a contratacdo de
trabalhadores rurais para trabalho de curta duracdo por parte de empregador rural
pessoa fisica. A presente proposta tem por fim, ainda, prorrogar a vigéncia do art.
143 da Lei n? 8.213, de 24 de julho de 1991, relativamente ao trabalhador rural
enquadrado como segurado contribuinte individual, que presta servi¢o de natureza
rural, em carater eventual, sem relacdo de emprego, a produtores rurais, bem
assim prorrogar o prazo de contratagdo de financiamentos rurais de que trata o §
6°do art. 12 da Lei n® 11.524, de 24 de setembro de 2007.

2. Preliminarmente, ha que se considerar que até junho de 1991 os trabalhadores
rurais eram amparados pelo Programa de Assisténcia ao Trabalhador Rural -
PRO-RURAL, para cujo acesso bastava a comprovacao do exercicio de atividade
rural, além, evidentemente, dos requisitos proprios do tipo de beneficio - idade
minima ou incapacidade laborativa. Desde entdo, a maioria desses trabalhadores
vem sendo contratada para trabalho temporario, ou por safra, por produtores
rurais pessoas fisicas ou ndo e, em sua grande maioria, sem qualquer registro
formal.

3. Com a edicéo das Leis n? 8.212 e n° 8.213, ambas de 24 de julho de 1991, os
trabalhadores rurais foram incorporados ao Regime Geral de Previdéncia Social -
RGPS, em cumprimento a disposicdo constitucional que assegurou a eles os
mesmos direitos até entdo dispensados aos trabalhadores urbanos. No
mencionado art. 143 da Lei n2 8.213, de 1991, foi estabelecida regra de transigéo,
até 24 de julho de 2006, para assegurar a esses trabalhadores o acesso aos

'2 BARROSO, Luis Roberto. O Direito Constitucional e a Efetividade de suas Normas - Limites
e Possibilidades da ConstituicAo brasileira. 3. ed. Rio de Janeiro: Renovar. 1996, p. 83.
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beneficios. Esperava-se que nesse tempo houvesse mudanga do comportamento
dos empregadores da area rural quanto a formalizagcdo das relagdes do trabalho.
No entanto, a situacdo de informalidade no setor ndo mudou. Talvez a falta de
clareza das regras de transicao, entéo fixadas, tenha permitido a continuidade do
acesso ao beneficio previdenciario mediante a simples comprovacao do exercicio
da atividade rural.

4. Os argumentos para que a regra fosse assim interpretada, sempre levaram em
consideracdo a necessidade de manter-se a inclusdo previdenciaria de uma
categoria de trabalhadores com pouca oportunidade de contratacdo formal e,
consequientemente, a impossibilidade de comprovacgao de vinculo trabalhista e da
contribuicdo previdenciaria pelo tempo necesséario para atender ao cumprimento
da caréncia exigida para obtengdo de aposentadoria por idade aos 60 anos, o
homem, e aos 55 anos, a mulher.

5. Argumenta-se, ainda, que a maioria dos produtores rurais, especialmente os
pequenos produtores e os que trabalham em regime de economia familiar ndo
possuem estrutura administrativa minima que Ihes permita atender aos
imperativos legais e regulamentares estabelecidos pelas legislagdes trabalhista e
previdenciaria. Agrava a situagdo o fato de as contratagdes serem, em sua
maioria, para servigos de curta duracao.

6. Vossa Exceléncia é conhecedor de toda a problematica e, também, dos
esforgos envidados por parte destes Ministérios para conscientizar o empregador
da area rural da importancia da formalizagéo das relagdes do trabalho no campo.
Nao obstante os esforcos despendidos, na pratica, pouco se avangou e esses
trabalhadores, ja bastante sacrificados pelo tipo e condicdes de trabalho, nao
podem ficar sem amparo previdenciario.

7. Assim sendo, estamos recomendando a criacdo de mecanismos que promovam
e facilitem a formalizagdo dos contratos de trabalho envolvendo esses
trabalhadores assalariados rurais, em particular, os que trabalham em atividades
de curta duracao.

8. E pertinente observar que, em 2003, foi feito um diagndstico sobre a
Previdéncia Rural. Naquele momento, ficou evidenciada a necessidade de
melhorar a legislagdo aplicavel ao setor, para eliminar as imprecisées que levam
ao subjetivismo nas decisdes de interesse dos segurados, bem como para facilitar
a filiagéao e a inscrigdo previdencidrias, tanto de trabalhadores assalariados, como
de produtores rurais, quer se enquadrem como segurados especiais, quer como
contribuintes individuais. ldentificou-se também a necessidade de avancar na
legislagdo no sentido de incorporar as novas formas de exploragdo surgidas no
setor agrario com o desenvolvimento da agricultura familiar brasileira. Dessa
avaliagao restou a certeza de que seria oportuno eliminar qualquer duvida a
respeito da continuidade da Previdéncia Rural, a partir de 2006, sublinhando o
compromisso do Governo com o importante papel redistributivo e de protecéo
social que esse Programa representa. Assim, em 31 de margo de 2006, Vossa
Exceléncia, encaminhou ao Congresso Nacional Projeto de Lei que regulamenta a
Previdéncia Social Rural, que recebeu na Camara dos Deputados o n? 6.852, de
2006.

9. Considerando-se que, na éarea rural, ha uma predominancia de trabalho
sazonal, em periodos de safra, a proposta visa incluir artigo na Lei n2 5.889, de 8
de junho de 1973, que estatui normas reguladoras do trabalho rural, para instituir a
contratacdo simplificada do trabalhador temporario rural.

10. Por esse mecanismo, a contratacdo para servicos de curta duracdo, assim
entendida aquela com até 2 (dois) meses de duragdo, podera ser feita sem
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qualquer formalidade, bastando apenas que o contratante inclua o0 nome e a
inscricdo do trabalhador na Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia do
Tempo de Servi¢o e Informagdes a Previdéncia Social - GFIP, ficando dispensado
do registro no Livro ou Ficha de Registro de Empregados e na Carteira de
Trabalho e Previdéncia Social - (CTPS).

11. Os direitos trabalhistas do trabalhador serdo devidos e pagos diretamente a
ele, mediante adicdo a remuneracdo acordada, de um valor proporcional aquela,
que corresponda a soma dos valores referentes a férias, adicional de férias,
décimo terceiro salario, horas extras, horas in itinere. A contribuigdo previdenciaria
devida pelo trabalhador, sempre sob a aliquota de 8%, sera deduzida pelo
tomador dos seus servigos e recolhida ao Instituto Nacional do Seguro Social
(INSS) no prazo normal, assim como ao Fundo de Garantia do Tempo de Servico
(FGTS), que sera recolhido na forma da Lei n2 8.036, de 11 de maio de 1990.

12. Para evitar distor¢des nessa modalidade de contratacdo, o prazo do contrato
que superar 2 (dois) meses no mesmo ano sera considerado contrato de trabalho
por prazo indeterminado.

13. Quanto & prorrogagéo do disposto no art. 143 da Lei n? 8.213, de 1991,
cumpre-nos esclarecer que o mencionado artigo permitia aos segurados
empregados, trabalhadores avulsos, autbnomos (atualmente contribuinte
individual) e especiais requererem aposentadoria por idade, no valor de um salario
minimo, durante quinze anos, contados a partir da data de vigéncia daquela Lei,
mediante a comprovagdo do exercicio de atividade rural, ainda que de forma
descontinua, no periodo imediatamente anterior ao requerimento do beneficio, em
nuamero de meses idéntico a caréncia do referido beneficio. Esse prazo expirou-se
no dia 25 de julho de 2006.

14. E importante esclarecer que a expiragdo desse prazo em nada prejudicou o
segurado especial, pois para ele, a partir dessa data, passou-se a aplicar a regra
permanente estabelecida no inciso | do art. 39 da citada Lei, que somente exige a
comprovacao do exercicio da atividade rural.

15. Entretanto, 0 mesmo tratamento ndo se deu em relacdo ao trabalhador rural
empregado e ao trabalhador sem relagdo de emprego (contribuinte individual),
porque a grande maioria deles ndo consegue atender a todos os requisitos legais
aplicaveis aos segurados em geral, especialmente o tempo minimo de
contribuigcdo. No que se refere ao empregado, a questao foi equacionada mediante
a prorrogagdo daquele prazo por mais dois anos, por intermédio da Medida
Provisoria n2 312, de 19 de julho de 2006, convertida na Lei n? 11.368, de 9 de
novembro de 2006. Entretanto, percebeu-se depois, que esta situacdo atingia
também o trabalhador que presta servigcos rurais em carater eventual e que se
enquadra na Previdéncia Social como segurado contribuinte individual, fato que
somente se tornou claramente perceptivel quando da efetiva implementagao das
alteragdes introduzidas, seja em razdo da exaustdo da regra de transicao (art.
143), seja em decorréncia da prorrogagéo restritiva da mencionada Lei n2 11.368,
de 2006.

16. Cabe esclarecer, Excelentissimo Senhor Presidente, que essa medida vem
sendo reclamada por todas as representagdes desses trabalhadores, que relatam
a angustia daqueles que, tendo completado a idade para a aposentadoria ap6s 25
de julho de 2006, ndo estdo conseguindo atender aos critérios e requisitos
permanentes. Esse estado de angustia e incerteza também esta afetando os que
estdo prestes a completar a idade limite para a aposentadoria e temem nao
conseguir o beneficio pelas mesmas razoes.

17. A prorrogagédo do prazo do citado art. 143 até 31 de dezembro de 2010 visa



garantir o direito a obtencdo da aposentadoria por idade a todo o segmento
envolvido (trabalhador empregado e contribuinte individual) que j& completou ou
esta prestes a completar a idade para obtencao do beneficio previdenciario.

18. No entanto, sabendo que o prazo até 31 de dezembro de 2010 é exiguo para
que seja promovida a mudanca no comportamento dos empregadores da area
rural quanto a formalizagdo das relagbes do trabalho, estamos propondo
mecanismo que permite a contagem especial do tempo de contribuicdo desses
trabalhadores até o ano de 2020. O mecanismo consiste na multiplicacdo de cada
més comprovado de emprego por trés, no periodo de janeiro de 2011 a dezembro
de 2015, e por dois, no periodo de janeiro de 2016 a dezembro de 2020.
Entretanto, ressaltamos que esse mecanismo sé serd aplicavel para a concessao
de aposentadoria no valor de um salario minimo.

19. O ideal seria adotar-se uma regra diferenciada permanente, tal como reivindica
a categoria, entretanto, no momento isso nao é possivel, em razdo das limitacoes
impostas pela Constituicdo Federal, porém o prazo estabelecido é suficientemente
grande para propiciar uma avaliagdo isenta do resultado da simplificacao das
contratacdes temporarias, que pode, de um lado, indicar a desnecessidade de se
continuar dando a esses trabalhadores tratamento diferenciado e, de outro, a
necessidade de sua continuidade, hipotese que implicard& em alteracdo
constitucional para superar as atuais vedagdes.

20. Por sua vez, propomos a prorrogacgao, para 30 de abril de 2008, do prazo para
contratacdo de financiamento de dividas contraidas por produtores rurais e suas
cooperativas junto a empresas fornecedoras de insumos, relativas as safras
2004/2005 e 2005/2006, com vencimento a partir de 1° de janeiro de 2005, de que
trata o art. 12 da Lei n? 11.524, de 24 de setembro de 2007.

21. A operacionalizagao da linha de crédito especial, destinada principalmente
para atender a produtores rurais pessoas fisicas com dividas rurais junto a
fornecedores de insumos, denominada Financiamento de Recebiveis do
Agronegécio — FRA, mostrou-se muito complexa, motivo pelo qual a contratacdo
das operagdes nao tem sido efetivada como esperado inicialmente.

22. Além do ja exposto, a urgéncia e relevancia dessa prorrogag¢do decorrem do
fato de que o prazo anteriormente concedido para formalizagdo das operagdes
expira em 28 de dezembro de 2007 e muitas operagdes enquadraveis nessa linha
de crédito ainda nao foram contratadas, deixando de atender centenas de
agricultores. Os custos decorrentes da implementagdo do FRA ja foram
considerados quando da sua instituicdo, por meio da Medida Proviséria n® 372, de
22 de maio de 2007, convertida na Lei n? 11.524, de 2007. Portanto, a dilatacdo do
prazo ora proposta ndo acarretara custos adicionais as contas publicas.

23. Séo essas, em sintese, Senhor Presidente, as razdes que nos

levam a submeter o presente anteprojeto de medida proviséria, que,

em merecendo acolhida, atendera aos reclamos de uma parcela

significativa de trabalhadores e produtores rurais.

Como dito, foi justamente dessa exposicado de motivos veio o texto
da MPV 410-C/07, o projeto de lei 8/08 e a Lei 11.718/08, culminando na
alteracao da Lei de Beneficios. O que importa registrar € que tanto a exposi¢ao

de motivos como a MPV, como o projeto de lei, todos se referem
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exclusivamente da ampliagcdo da protecao social previdenciaria ao trabalhador

rural, e ndo ao urbano.

Pensar ao contrario, ou seja, legitimar a concessao do beneficios

aos trabalhadores urbanos, seria uma afronta ao Estado Democratico de

Direito e, ao meu ver, incidir inclusive em inconstitucionalidade.

No caput do art. 201 da CRFB/88 temos que:

Art. 201. A previdéncia social sera organizada sob a forma de regime geral, de
carater contributivo e de filiagdo obrigatéria, observados critérios que
preservem o equilibrio financeiro e atuarial, e atendera, nos termos da lei, a:
(Redacao dada pela Emenda Constitucional n® 20, de 1998) Grifo Meu.

[..]
O art. 195, § 5°. da CRFB/88 traz o principio da precedéncia da fonte

de custeio:

Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta
e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orgamentos da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes
contribuicdes sociais:

§ 5% - Nenhum beneficio ou servico da seguridade social poderd ser criado,
majorado ou estendido sem a correspondente fonte de custeio total.

O art. 25, Il da Lei 8.213/91 prevé que para a concessao de

aposentadoria por idade deverdao ser comprovadas 180 contribuicbes mensais

para efeitos de caréncia.

Para os segurados especiais a regra de caréncia € contada de forma

diferente, conforme o art. 143 da Lei 8.213/91:
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Art. 143. O trabalhador rural ora enquadrado como segurado obrigatério no
Regime Geral de Previdéncia Social, na forma da alinea "a" do inciso |, ou do
inciso IV ou VIl do art. 11 desta Lei, pode requerer aposentadoria por idade, no
valor de um salario minimo, durante quinze anos, contados a partir da data de
vigéncia desta Lei, desde que comprove o exercicio de atividade rural, ainda que
descontinua, no periodo imediatamente anterior ao requerimento do beneficio, em
nimero de meses idéntico a caréncia do referido beneficio. (Redacéo dada pela
Lei n° 9.063, de 1995) (Vide Lei n? 11.368, de 2006) (Vide Medida
Proviséria n® 410, de 2007). (Vide Lein® 11.718, de 2008)




Ainda, ha de se observar a forma de calculo do beneficio de

aposentadoria por idade.

Na forma do art. 29 da Lei 8.213/91, se o beneficio de aposentadoria
por idade for concedido ao trabalhador urbano, no célculo do beneficio serdo
tomados pela média aritmética simples dos maiores salarios-de-contribuicao
correspondente a oitenta por cento de todo o periodo contributivo, multiplicado
pelo fator previdenciario'.

J& para a concessao dos beneficios aos trabalhadores rurais, se

observa a regra prescrita no art. 39 da mesma Lei de Beneficios:

Art. 39. Para os segurados especiais, referidos no inciso VII do art. 11 desta Lei,
fica garantida a concesséao:

| - de aposentadoria por idade ou por invalidez, de auxilio-doenca, de auxilio-
reclusdo ou de pensao, no valor de 1 (um) salario minimo, e de auxilio-acidente,
conforme disposto no art. 86, desde que comprove o exercicio de atividade rural,
ainda que de forma descontinua, no periodo, imediatamente anterior ao
requerimento do beneficio, igual ac nimero de meses correspondentes a caréncia
do beneficio requerido; ou (Redacéo dada pela Lei n® 12.873, de 2013)

Il - dos beneficios especificados nesta Lei, observados os critérios e a forma de
célculo estabelecidos, desde que contribuam facultativamente para a Previdéncia
Social, na forma estipulada no Plano de Custeio da Seguridade Social.

Assim, vejamos tudo isso em exemplo:

1. Segurado comprova o tempo rural de 01/1992 a 12/2010 (19
anos) e tempo urbano de 01/01/2011 a 09/08/2014, com DER em 10/08/2014.
Neste caso o beneficio seria indeferido por falta de periodo de caréncia, sendo
o tempo rural ndo considerado para efeitos de caréncia, conforme regra
explicita do art. 48, § 3°. da Lei 8.213/91.

2. Segurado comprova o tempo rural de 01/1996 a 12/2000 (05
anos) e tempo urbano de 01/01/2001 a 30/12/2006, e tempo rural de
01/01/2007 a 09/08/2014, com DER em 10/08/2014. Neste caso o beneficio,

conforme regra explicita do art. 48, § 3°. da Lei 8.213/91 podera ser somado o

'3 Ainda, deve-se aplicar a regra prevista na Lei 9.876/99 que instituiu o minimo divisor com
base no nimero de contribui¢cbes previstas no PBC.
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tempo urbano com o rural e, caso o segurado comprove 65 anos (homem) ou

60 anos (mulher), sera o beneficio concedido no valor de 01 salario minimo.

Agora se aplicarmos a tese da possibilidade da soma do tempo rural
com urbano para fins de caréncia mesmo o segurado sendo urbano na DER, o
calculo do beneficio ira se basear na média das contribuicdes urbanas e estaria
por se legitimar a concessao do beneficio a ser pago em valor superior a 01
salario minimo sem este ter as 180 contribuicdes efetivas, portanto, ferindo de
morte o art. 195, § 5°. da CRFB/88.

Relembro que o art. 55, § 2°. da Lei 8.213/91 n&o reconhece o
tempo rural para efeitos de caréncia quando o assunto é beneficio urbano,
entretanto, o periodo de empregado rural, apdés a edicdo da Lei 8.213/91,
podera ser considerado para todos os efeitos, conforme decidiu a Turma
Regional de Uniformizacdo da 4. Regido quando do julgamento do incidente
de uniformizacao 2009.70.95.000251-8:

(..r)

Em vista do julgamento do Incidente de Uniformizagao de n® 2009.70.95.000251-8
da Turma Regional de Uniformizagdo da 4?2 Regido, ndo é possivel o
reconhecimento do tempo de servico do empregado rural anterior a Lei n.
8.213/1991, anotado em CTPS, para efeito de caréncia.

De acordo com o decisorio,

“.. anteriormente a Lei n® 8.213, de 1991, o produtor rural e o empregado rural, a
excecdo do empregado de empresa agroindustrial ou agrocomercial, eram
segurados do PRORURAL, sistema que ndo era contributivo, visto que para
ambos era prevista apenas a contribuicdo incidente sobre a producdo (art. 15 da
LC n® 11/71). Com a nova Constituicdo Federal e a edicdo da Lei n° 8.213, de
1991, os sistemas previdenciarios rural e urbano foram unificados, uniformizando-
se 0s beneficios para as duas categorias de trabalhadores. O tempo de servigo
rural prestado anteriormente a referida lei, no entanto, ganhou regulamentacao
diversa, visto que ausente em relagdo a eles o respectivo aporte contributivo. Dai
a razdo do cémputo do tempo de servigo rural do produtor rural e do empregado
rural, independentemente de contribuicdo, exceto para caréncia, conforme consta
do § 22 do art. 55 da Lei n® 8.213, de 1991. E que a caréncia esta diretamente
ligada ao aspecto atuarial do beneficio, no sistema previdenciario contributivo.
Também por isso, a lei distinguiu a aposentadoria por idade mediante cémputo de
tempo urbano (art. 48 da Lei n° 8.213/91), estabelecendo forma prdpria de
contagem da caréncia nesse ultimo caso.

Assim, ndo é possivel a aplicacdo do art. 11, I, “a”, da Lei n® 8.213, de 1991, para
enquadrar o tempo de servico do empregador rural prestado antes da edigcéo da lei
como tempo de segurado obrigatdrio, em que as contribuicbes deveriam ser
vertidas pelo empregador. Na época da prestagdo do servigo (antes de 1991) essa
contribuicdo ndo era necessaria.

A regra que deve ser aplicada é a do § 2° do art. 55 da Lei n® 8.213, de 1991, que
se refere ao tempo de servigo do trabalhador rural (englobando produtor rural e
empregado rural) prestado antes de 1991.
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O art. 11, I, “a”, da Lei n® 8.213, de 1991, s6 se aplica ao tempo de servigo rural
prestado apds 1991.

Em suma, sé o tempo de servico do empregador rural prestado apés 1991, ou
anterior, se empregado de empresa agroindustrial ou agrocomercial, pode ser
computado para efeito de caréncia da aposentadoria por idade urbana. O tempo
de servigo do empregado rural prestado antes da edigdo da Lei n° 8.213, de 1991,
e devidamente anotado na CTPS, salvo o do empregado de empresa
agroindustrial ou agrocomercial, ndo pode ser computado para efeito de caréncia
do beneficio de aposentadoria por idade mediante cémputo de trabalho urbano”.

Dessa forma, tomo como razdes de decidir a estrita integralidade do voto do
Incidente de Uniformizagdo mencionado, alterando meu antigo posicionamento
pessoal, a fim de declarar a impossibilidade do computo da atividade exercida
anteriormente a 24/07/1991 por empregador rural, devidamente anotada em
CTPS, para fins de caréncia.

()

E de se ressaltar ainda que a Turma Nacional de Uniformizagdo é

contraria a possibilidade de aplicagdo do art. 48, § 3°. da Lei 8.213/91,

conforme se verifica:
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EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DA TURMA
REGIONAL DE UNIFORMIZACAO QUE NAO ACOLHE PEDIDO DE
SUBMISSAO. APOSENTADORIA POR IDADE. INTERPRETACAO DO ARTIGO
48, §§ 3° E 4° DA LEI 8.213/91. MATERIA JA UNIFORMIZADA.

1. "O beneficio de que trata o art. 48, §3° da Lei 8.213/91 é devido aos
trabalhadores rurais que implementam o requisito etario enquanto vinculados ao
campo. Ndo se enquadra as novas normas de aposentadoria por idade aquele
que, por determinado tempo em remoto passado, desempenhou atividade de
natureza rural e se desvinculou definitivamente do trabalho campesino
(aposentadoria por idade rural atipica)" (IUJEF 0000336-78.2010.404.7251, Turma
Regional de Uniformizacdo da 42 Regido, Relatora Ana Beatriz Vieira da Luz
Palumbo, D.E. 15/12/2011).

2. Agravo regimental ndo provido. (PET 0000517-79.2010.404.7251, Turma
Regional de Uniformizacdo da 42 Regido, Relatora Flavia da Silva Xavier, D.E.
29/05/2012) ."

"EMENTA: INCIDENTE  DE UNIFORMIZACAO DE  JURISPRUDENCIA.
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE "MISTA". LEI 11.718/08.
MATERIA JA UNIFORMIZADA.

1. O entendimento desta TRU a respeito da alteracéo trazida pela Lei 11.718/08 é
o0 de que "o beneficio de que trata o art. 48, §3°, da Lei 8.213/91 é devido aos
trabalhadores rurais que implementam o requisito etario enquanto vinculados ao
campo. Ndo se enquadra as novas normas de aposentadoria por idade aquele que
por determinado tempo em remoto passado desempenhou atividade de natureza
rural e se desvinculou definitivamente do trabalho campesino”. (IUJEF 0002264-
64.2010.404.7251, Turma Regional de Uniformizagcédo da 42 Regiéo, relatora Juiza
Federal Ana Beatriz Vieira da Luz Palumbo, DE de 17.10.2011).

2. Acordao recorrido que contraria esse entendimento.

3. Incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia conhecido e provido. (IUJEF
0006350-78.2010.404.7251, Turma Regional de Uniformizacdo da 4?2 Regiéo,
Relator Henrique Luiz Hartmann, D.E. 11/04/2012)."

"EMENTA: INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO REGIONAL. APOSENTADORIA
POR IDADE URBANA. COMPUTO DE TEMPO DE ATIVIDADE RURAL COMO
CARENCIA. IMPOSSIBILIDADE. ARTIGO 48, §3% DA LEIl 8.213/1991, COM



ALTERACOES DA LEI 11.718/20081.

1. O beneficio de que trata o art. 48, §3° da Lei 8.213/91 € devido aos
trabalhadores rurais que implementam o requisito etario enquanto vinculados ao
campo. Ndo se enquadra as novas normas de aposentadoria por idade aquele
que, por determinado tempo em remoto passado, desempenhou atividade de
natureza rural e se desvinculou definitivamente do trabalho campesino.

2. A Lei 11.718/2008 ndo revogou o disposto no artigo 55, §2°, da Lei 8.213/1991,
de maneira que continua sendo vedado o cémputo de tempo rural para fins de
caréncia sem que tenha havido contribuicbes previdenciarias.

3. Precedentes da TRU 42 Regiéo.

4. Incidente conhecido e provido.

(IUJEF 0000341-03.2010.404.7251, Turma Regional de Uniformizagdo da 4°
Regido, Relator Osdrio Avila Neto, D.E. 28/02/2012)."

"EMENTA: INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO REGIONAL. APOSENTADORIA
POR IDADE RURAL ATIPICA. SEGURADO ESPECIAL QUE NAO CUMPRE A
CARENCIA NO CAMPO. MAJORACAO DO REQUISITO ETARIO. ARTIGO 48,
§3% DA LEI 8.213/1991, COM ALTERACOES DA LEI 11.718/2008. COMPUTO
DE TEMPO URBANO COMO CARENCIA.

1. Nos termos do artigo 48, §3° da Lei 8.213/1991, é possivel a concessdo de
aposentadoria por idade rural ao trabalhador que durante o periodo de caréncia
tiver exercido atividade urbana por tempo superior ao previsto no artigo 11, §9° da
Lei 8213/1991.

2. Se o0 segurado exerceu atividade rural por todo o "periodo imediatamente
anterior" a data que sera considerada como base para verificagdo do
preenchimento dos requisitos etario e equivalente a caréncia, sua aposentadoria
sera a puramente rural - rural tipica, prevista para homens com 60 e mulheres com
55 anos de idade. Se, porém, o trabalhador ndo satisfaz essa condigao, por ndo
possuir prova do exercicio de atividade rural para todo o periodo equivalente a
caréncia, podera somar periodos de outras atividades (urbanas), desde que tenha
havido contribuicdo. Contudo, tera que se submeter a patamares etarios mais
elevados, iguais aos previstos para o trabalhador urbano, na forma explicitada no
§ 3°do art. 48 da Lei n®8.213/91.

3. O beneficio de que trata o art. 48, §3% da Lei 8.213/91 é devido aos
trabalhadores rurais que implementam o requisito etario enquanto vinculados ao
campo. Ndo se enquadra as novas normas de aposentadoria por idade aquele
que, por determinado tempo em remoto passado, desempenhou atividade de
natureza rural e se desvinculou definitivamente do trabalho campesino
(aposentadoria por idade rural atipica).

4. A Lei 11.718/2008 ndo revogou o disposto no artigo 55, §2°, da Lei 8.213/1991,
de maneira que continua sendo vedado o cémputo de tempo rural para fins de
caréncia sem que tenha havido contribuicbes previdenciarias.

5. Pedido de Uniformizacdo conhecido e provido. (IUJEF 0001332-
49.2010.404.7260, Turma Regional de Uniformizagdo da 42 Regido, Relatora Ana
Beatriz Vieira da Luz Palumbo, D.E. 15/12/2011)."

Como se nao bastasse a prépria impossibilidade juridica de

extensdo dos efeitos do art. 48, § 3° da Lei 8.213/91 aos trabalhadores

urbanos,

também esbarramos na propria competéncia do Conselho de

Recursos da Previdéncia Social — CRPS.
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Conforme o art. 1°. da Portaria 548/2011', “o Conselho de Recursos
da Previdencia Social -CRPS, colegiado integrante da estrutura do Ministério
da Previdencia Social MPS, é érgao de controle jurisdicional das decisdes do
Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos processos de interesse dos

beneficiarios e das empresas, nos casos previstos na legislacao”.

Legitimar a concessdao do beneficio de aposentadoria por idade
“hibrida” ao trabalhador urbano alegado o principio da igualdade seria, data
vénia, estabelecer controle de constitucionalidade e nao jurisdicional, de

legalidade, portanto, fora de nossas atribuicdes por determinagao regimental.

Dando sequencia aos entraves processuais, temos, abaixo da Lei,

duas orientacdes, diferentes, acerca do tema:

Traz o art. 51 do Decreto 3.048/99:

Art. 51. A aposentadoria por idade, uma vez cumprida a caréncia exigida, sera
devida ao segurado que completar sessenta e cinco anos de idade, se homem, ou
sessenta, se mulher, reduzidos esses limites para sessenta e cinqlenta e cinco
anos de idade para os trabalhadores rurais, respectivamente homens e mulheres,
referidos na alinea "a" do inciso |, na alinea "j" do inciso V e nos incisos VI e VIl do
caput do art. 92, bem como para os segurados garimpeiros que trabalhem,
comprovadamente, em regime de economia familiar, conforme definido no § 52 do

art. 92. (Redacao dada pelo Decreto n? 3.265, de 1999)

§ 1° Para os efeitos do disposto no caput, o trabalhador rural deve comprovar o
efetivo exercicio de atividade rural, ainda que de forma descontinua, no periodo
imediatamente anterior ao requerimento do beneficio ou, conforme o caso, ao més
em que cumpriu o requisito etario, por tempo igual ao nimero de meses de
contribuicdo correspondente a caréncia do beneficio pretendido, computado o
periodo a que se referem os incisos Ill a VIl do § 8° do art. 9°. (Incluido pelo
Decreto n® 6.722, de 2008).

§ 2° Os trabalhadores rurais de que trata o caput que ndo atendam ao disposto
no § 1°, mas que satisfagam essa condicao, se forem considerados periodos de
contribuicdo sob outras categorias do segurado, fardo jus ao beneficio ao
completarem sessenta e cinco anos de idade, se homem, e sessenta anos, se
mulher. (Incluido pelo Decreto n? 6.722, de 2008).

'“ PORTARIA No 548, DE 13 DE SETEMBRO DE 2011. Aprova o Regimento Interno do

Conselho de Recursos da Previdencia Social - CRPS. Disponivel em <
http://www.previdencia.gov.br/arquivos/office/1 121220-102751-326.pdf>. Acesso em
09/08/2014.
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§ 4° Aplica-se o disposto nos §§ 2° e 3° ainda que na oportunidade do
requerimento da aposentadoria o segurado ndo se enquadre como trabalhador
rural. (Incluido pelo Decreto n° 6.722, de 2008).

Além desse, a Consultoria Juridica da AGU expediu o parecer

19/2013/CONJUR-MPS/CGU/AGU, que fala sobre a matéria, tendo como

ementa:

PREVIDENCIARIO. RGPS. APOSENTADORIA POR IDADE RURAL DA LEI N°
8.213/91, ART. 48, § 3Q. MODALIDADE QUE ADMITE A "CARENCIA HiBRIDA"
COMPUTANDO PERIODOS URBANOS PARA A CONCESSAO DE
APOSENTADORIA RURAL. RESTRITA AO TRABALHADOR RURAL, AINDA
QUE DETENHA A QUALIDADE DE SEGURADO URBANO QUANDO DO
REQUERIMENTO. RPS, ART. 51, § 4° INTERPRETACAO. O tempo de trabalho
rural anterior & competencia de novembro de 1991 nao pode ser computado como
carencia para a obtencio de beneficios da Lei n° 8.213/91 (art. 55, § 2°). Para a
concessdo de aposentadoria por idade rural, basta a comprovacao do efetivo
exercicio de atividade rural, ainda que de forma descontinua, no periodo
imediatamente anterior ao requerimento do beneficio, por tempo igual ao niumero
de meses de contribuicio correspondente a carencia do beneficio pretendido,
preenchido o requisito etario (art. 48, §§ 1° e 29, no periodo imediatamente
anterior ao requerimento (art. 143). Os trabalhadores rurais que néo satisfazem a
condicgo para a aposentadoria do art. 48, §§ 1° e 2°, podem computar periodos
urbanos, pelo art. 48, § 3° que autoriza a carencia hibrida. Considerando a
inaplicabilidade da Lei n° 10.666/03 para a concessao da aposentadoria rural, o
art. 51, § 4° do RPS, apenas admite que o trabalhador que completou os
requisitos da aposentadoria do art. 48, § 3° formule o requerimento
posteriormente, sem necessariamente deter a qualidade de segurado rural, pois
se trata de direito adquirido que n&o pode ser afastado pelo simples ndo exercicio
imediato.

O art. 69 do Regimento Interno determina que “Os pareceres da

Consultoria Juridica do MPS, quando aprovados pelo Ministro de Estado, nos

termos da Lei Complementar no 73, de 10 de fevereiro de 1993, vinculam os

orgaos julgadores do CRPS, a tese juridica que fixarem, sob pena de

responsabilidade administrativa quando da sua n&o observancia”.

Ex postis, portanto, permissa vénia, firmo meu entendimento de que

ndo cabe a concessdo da aposentadoria por idade prevista no art. 48, § 3°. da
Lei 8.213/91.

DO CASO CONCRETO

155.552.269-3



Dirimida a questdo da aplicagcdo do art. 48, § 3°. da Lei 8.213/91,
passamos a analisar 0 que, no caso concreto, podera ou ndo ser reconhecido

para efeitos de caréncia.
Conforme se verifica nos autos, o segurado foi:

| — empregado no periodo de 17/10/1984 a 20/10/1984 junto a
empresa Prestadora de Servicos Sao Sebastiao S/C LTDA, exercendo o cargo

de lavrador;

Il — empregado no periodo de 30/10/1984 a 06/04/2000 junto a
empresa CIA Agricola Zillo Lorenzetti, exercendo o cargo de Lavrador;

[l — empregado no periodo de 14/11/2008 a DER junto a empresa

Algodoria Lopes LTDA, exercendo o cargo de vigia noturno.

Na DER, em 11/08/2011, o segurado, que nasceu em 07/08/1946,

tinha 65 anos completos.

Como visto, 0 segurado em questao nao tera direito de se fazer valer
da regra prevista no art. 48, § 3°. da Lei 8.213/91. Assim, para ter direito ao
beneficio, a parte interessada deve cumprir 180 contribuicdes para efeitos de
caréncia, na forma do art. 25, Il da Lei 8.213/91. Aqui, € irrelevante a utilizagao

da tabela progressiva devido a data em que foi implementado o requisito etario.

Consoante art. 11, |, “a” da Lei 8.213/91, é segurado na condi¢ao de
empregado “aquele que presta servico de natureza urbana ou rural a empresa,
em carater ndo eventual, sob sua subordinacdo e mediante remuneracao,

inclusive como diretor empregado”.

Os dois primeiros vinculos (junto a empresa Prestadora de Servigos
Sao Sebastidao S/C LTDA e a empresa CIA Agricola Zillo Lorenzetti) em que
pese serem de natureza rural devem ser parcialmente considerados para fins
de caréncia da mesma forma como se fossem de natureza urbana, na forma do

dispositivo da Lei de Beneficios anteriormente citado.
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O fato de ter ocorrido a contribuicdo previdenciaria nestes periodos é

irrelevante, eis que a responsabilidade era exclusivamente do empregador, e

nao do empregado.

Silveira

Neste sentido, vem o art. 30, |, “a” da Lei 8.212/91"°:

Art. 30. A arrecadacdao e o recolhimento das contribuicdes ou de outras
importancias devidas a Seguridade Social obedecem as seguintes normas:
(Redacéo dada pela Lei n° 8.620, de 5.1.93)

| - a empresa é obrigada a:

a) arrecadar as contribuigdes dos segurados empregados e trabalhadores avulsos
a seu servigco, descontando-as da respectiva remuneragao;

A seguir, dispbe o art. 216, |, “a” do Decreto 3.048/99:

Art. 216. A arrecadacdo e o recolhimento das contribuicbes e de outras
importancias devidas a seguridade social, observado o que a respeito dispuserem
o Instituto Nacional do Seguro Social e a Secretaria da Receita Federal,
obedecem as seguintes normas gerais:

| - a empresa é obrigada a:

a) arrecadar a contribuicdo do segurado empregado, do trabalhador avulso e do
contribuinte individual a seu servico, descontando-a da respectiva
remuneracao; (Redacéao dada pelo Decreto n® 4.729, de 2003)

Acerca do assunto, discorreu o Desembargador Jodo Batista Pinto
quando do julgamento da Apelagdo Civel 5000892-

60.2010.404.7003/PR:

[..]

Em se tratando de empregado rural, a responsabilidade pelo recolhimento das
contribuicdes devidas a Previdéncia Social é de seu empregador, conforme dispde
o art. 30, inciso |, alinea "a", da Lei n.2 8.212/91 e o art. 219, inciso |, alinea "a", do
Decreto n.® 3.048/99 (art. 139, inciso |, alinea "a", da CLPS de 84), ndo podendo o
segurado ser lesado em razéo de 6nus que nao € seu.

[..]

> Lei 8.212/91. Dispde sobre a organizacdo da Seguridade Social, institui Plano de

Custeio,

e da outras providéncias. Disponivel em <

http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8212cons.htm >. Acesso em 10/08/2014.

155.552.269-3



Ainda, a jurisprudéncia é pacifica quanto ao reconhecimento do

periodo de empregado rural para efeitos de caréncia, conforme se verifica:

155.552.269-3

PREVIDENCIARIO. EMPREGADO RURAL. ATIVIDADE DE FILIAQ_AO
OBRIGATORIA. LEI N.2 4.214/1963. ZCONTRIBUICAO. OBRIGAGAO.
EMPREGADOR. EXPEDICAO. CERTIDAO. CONTAGEM RECIPROCA.
POSSIBILIDADE. ART. 94 DA LEI N.? 8.213/1991.

1. A partir da Lei n.? 4.214, de 02 de margo de 1963 (Estatuto do Trabalhador
Rural), os empregados rurais passaram a ser considerados segurados obrigatérios
da previdéncia social.

2. Nos casos em que o labor agricola comegou antes da edicao da lei supra, ha a
retroagao dos efeitos da filiagdo a data do inicio da atividade, por forga do art. 79
do Decreto n.2 53.154, de 10 de dezembro de 1963.

2. Desde 0 advento do referido Estatuto, as contribuicées previdenciarias, no caso
dos empregados rurais, ganharam carater impositivo e nao facultativo,
constituindo obrigacdo do empregador. Em casos de nao-recolhimento na época
propria, ndo pode ser o trabalhador penalizado, uma vez que a autarquia possui
meios proprios para receber seus créditos. Precedente da Egrégia Quinta Turma.
3. omissis

4. Ocorréncia de situacdo completamente distinta daquela referente aos
trabalhadores rurais em regime de economia familiar, que vieram a ser
enquadrados como segurados especiais tdo-somente com a edicdo da Lei n.?
8.213/91, ocasido em que passaram a contribuir para o sistema previdenciario.

5. Reconhecido o tempo de contribuicdo, ha direito a expedicao de certiddo para
fins de contagem reciproca.

6. Recurso especial ndo conhecido.

(STJ, 52 Turma, Resp n? 554.068 - SP, Relatora Ministra LAURITA VAZ, DJ
17/11/2003)

PREVIDENQIARIO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANGCA.
ADEQUAGCAO DA VIA ELEITA. PROVA PRE-CONSTITUIDA. MANDADO DE
SEGURANCA. EMPREGADO RURAL ANTERIOR A EDIGAO DA LEI N.
9.283/91. COMPUTO DO TEMPO PARA FINS DE CARENCIA.
APOSENTADORIA POR IDADE URBANA. DESNECESSIDADE DO
PREENCHIMENTO SIMULTANEO DOS REQUISITOS ETARIO E DE
CARENCIA.

1. Nao ha falar em inadequacdo da via do mandamus para a apresentagao da
pretensdo da parte impetrante, uma vez que ha nos autos prova pré-constituida
dos fatos que amparam o direito do impetrante, hdbeis a constituir seu direito
liquido e certo a seguranga.

2. Segundo entendimento do Superior Tribunal de Justica, o recolhimento das
contribui¢des previdenciarias do empregado rural, relativas a contrato de trabalho
anterior a vigéncia da Lei de Beneficios da Previdéncia Social, constitui encargo
do empregador, sendo que o tempo de servigco pode ser computado para efeito de
caréncia.

3. Para a concessao de aposentadoria por idade urbana, devem ser
preenchidos os requisitos de idade minima (65 anos para o homem e 60 anos
para a mulher) e caréncia - recolhimento minimo de contribuigbes de acordo com
a tabela do art. 142 da Lei n® 8.213/91.

4. Tendo a parte autora sido filiada ao sistema antes da edicao da Lei n. 8.213/91,
a ela deve ser aplicada, para fins de cOmputo da caréncia necessaria a
concessao da aposentadoria, a regra de transi¢do disposta no art. 142 da Lei de
Beneficios.

5. Nos termos do § 12 do art. 32 da Lei 10.666 € de reiterada jurisprudéncia desta
Corte e do STJ, a perda da qualidade de segurado nao sera considerada para a
concessdo da aposentadoria por idade urbana, admitindo-se, assim, o
preenchimento ndo simultineo dos requisitos etario e de caréncia para a
concessao da inativagdo, ja que a condigdo essencial para tanto é o suporte
contributivo correspondente, vertidas as contribuigdbes em qualquer tempo.



6. A perda da qualidade de segurado urbano nao importa perecimento do direito a
aposentadoria por idade se vertidas as contribuicdes e implementada a idade
minima. (TRF4, APELACAO/REEXAME NECESSARIO N¢ 2008.72.02.004167-
0/SC, Relator Juiz Federal ALCIDES VETTORAZZI, DE 02/06/2009)

Por fim, relembro o enunciado 18 desta propria casa que firmou o
entendimento de que “N&o se indefere beneficio sob fundamento de falta de
recolhimento de contribuicdo previdenciaria quando esta obrigacédo for devida

pelo empregador”.

Em homenagem ao principio Tempus Regict Actum, para o periodo
anterior a edicao da Lei 8.213/91, ou sejam 24/07/1991, os periodos de
natureza rural, mesmo os de empregado rural, ndo poderdo ser computados
para efeitos de caréncia, pois na época da Consolidagdo das Leis da
Previdéncia Social — CLPS, previsto no Decreto 89.312/84, os empregados

rurais nao tinham a cobertura da protecao previdenciaria.

Por outro lado, com o advento da CRFB/88, que trouxe, como ja
visto, a equiparagdo dos direitos em forma qualitativa e quantitativa dos
trabalhadores rurais para com os urbanos somente teve, na pratica, seus
efeitos a partir da Lei 8.213/91, tendo, assim, um hiato entre 05/10/1988 a
23/07/1991.

Em primeira vista, o periodo de empregado rural somente poderia
ser reconhecido a partir de 24/07/1991, entretanto, se vé que, na verdade, a
alteracao da forma de efetivacao da protecao iniciou-se em 05/10/1988.

Assim, ter-se-ia a possibilidade de retroagir os efeitos da Lei
8.213/91 a data da promulgacao da CRFB/88. Tal circunstancia ja tem previsao
hermenéutica solidificada dentro do préprio CRPS, quando expediu o

enunciado 26, que assim se refere:

A concesséo da pensao por morte ao conjuge ou companheiro do sexo masculino,
no periodo compreendido entre a promulgagao da Constituicdo Federal de 1988 e
0 advento da Lei n©°8.213 de 1991.

Concretizar o direito de protecao social neste sentido vai ao encontro
do principio dos principios da seguridade social: o da universalidade da

cobertura e do atendimento, esculpido no art. 194, | da CRFB/88 onde os
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direitos fundamentais de segunda dimensdo, que, neste caso sao direitos
positivos, e ndo negativos, deverdo ser efetivados, portanto pelo Estado, da

melhor forma possivel a quem dela precisar.

Disso, retornando ao caso concreto, entendo ser possivel
reconhecer para efeitos de caréncia os periodos apresentados pelo segurado
quando este foi empregado rural a partir de 05/10/1988. Destarte, somo para
fins e caréncia em favor do segurado 173 contribuicbes para efeitos de
caréncia, 0 que, a principio, seria aquém das 180 contribuicdes necessarias,
mas, consultando o CNIS, o segurado manteve vinculo com a empresa
Algodoeira Lopes LTDA (ultimo vinculo na CTPS) até 12/12/2012 e, alterando-
se a DER do beneficio para 11/03/2012, o segurado passa a somar a caréncia
de 180 contribuigdes.

Portanto, entendo ser devido o beneficio ao segurado a partir de
11/03/2012, eis que nesta data foi comprovado tanto a idade como a caréncia
para a concessao do beneficio.

DISPOSITIVO

Pelo exposto, VOTO o sentido de CONHECER DO PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA e, no mérito, DAR-LHE
PROVIMENTO PARCIAL, reconhecendo a aplicagdo do art. 48, § 3°. da Lei
8.213/91 somente para os segurados especiais mas reconhecendo o direito ao
beneficio ao segurado a partir de 11/03/2012.

Brasilia, DF, 27/08/2014.

RAFAEL SCHMIDT WALDRICH
Conselheiro
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VOTO DIVERGENTE

Em que pese o excelente voto exarado pelos colegas, relator e voto
divergente, divirjo de seus entendimentos em alguns pontos, 0s quais passo a
destacar.

O controle jurisdicional exercido no ambito da administragdo publica
ainda gera ainda muita polémica a respeito de seus limites formais e materiais.
Entretanto, no tocante ao processo administrativo ndo resta duvidas de que
este deve se pautar pela aplicacdo da Lei e do Direito, conforme preleciona o
artigo 2° da Lei 9748/99.

Para a maioria da doutrina, na qual se destaca Marcelo Barroso, a
atuacéo em conformidade a lei € um desdobramento do principio da legalidade.
Consiste na simples subsuncao do fato a norma, ou seja, a subsuncao do ato
humano em relacao a abstratividade legal.

Ja a atuacdo conforme o Direito representa um ganho significativo no

processo administrativo de beneficios previdenciarios, pois consiste na
aplicacao do principio da juridicidade.
O jurista alemao Adolf Merkl'®, em 1935, citado muitas vezes por
Marcelo Barroso, identificou a necessidade de revisar as relagcdes entre Direito
e Administracdo Publica, e, sua pesquisa passou a considerar que essa deve
se pautar nao s6 pelo principio da legalidade, mas também pelo principio da
juridicidade, segundo o qual a conduta administrativa se rege pelo direito.
Segundo Merkel:

A conexao necessdria entre direito e administragdo pode ser designada como
principio da juridicidade da administragdo. E mister ndo confundir este
principio com o principio, relacionado, da legalidade da administragdo.

'8 MERKL,1935, p. 212
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Antes de desenvolver o principio da legalidade € mister aclarar o da
juridicidade. Este principio significa, ndo s6 que a administracao,
considerada em conjunto, estd condicionada pela existéncia de um direito
administrativo, mas também que cada ac¢do administrativa isolada estd
condicionada pela existéncia de um preceito administrativo que admite
semelhante acgdo {...}. Este principio é, em realidade, uma lei
juridicotedrica, sem excecdes, € invioldvel. Toda acdo administrativa
concreta se quer a certeza de que realmente se trata de uma agdo
administrativa, deverd ser examinada do ponto de vista de sua relagdo com o
ordenamento juridico. (MERKL,1935, p. 212)

Segundo Marcelo Barroso'’ quando analisa a obra de Merkl, a
seguranca é a vinculacdo do ato administrativo a todas as fontes do Direito,
ndo somente a lei. No entanto, o Direito Administrativo brasileiro, com
influéncia legalista francesa, ndo se rendeu inicialmente a juridicidade, vindo
fazé-lo, no entanto, apds a Constituicdo de 1988.

Barroso ainda pondera, “entre nés, varios autores iniciam a
rediscussao em torno das fontes do Direito Administrativo e do vinculo entre o
ato administrativo e o Direito para além da vinculagéo legal”.

Moreira Neto, afirma de forma incisiva que “mais do que a lei,
atividade administrativa se vincula ao Direito”. Como Direito, as normas nele
constantes transcendem aos limites da lei e inclui, dentre outras, os principios.
O citado autor arremata sustentando que a atividade administrativa se se
vincula a um “sistema constantemente no meio social”.

E € aplicagdo da Lei e do Direito que leva ao maior acertamento da
decisdo administrativa. E é esta aplicacdo que vem prestigiada na Lei 9784/99.
Ou seja, a aplicacao do principio da legalidade conjugado com principio da
juridicidade, de modo que, a interpretacdo da norma e sua aplicagcdo ao caso
concreto, no processo administrativo brasileiro, sera feito com base nao apenas
na lei, mas também no direito. E a aplicacao do direito, significa aplicacao de
todas as fontes do direito, as quais posso aqui destacar, doutrina,
jurisprudéncia, sumulas judiciais, dentre outras.

Assim adentrando ao caso pratico, saliento que, a aplicagao mais
acertada no meu entendimento, é aquela que conjuga a igualdade e a isonomia
entre trabalhadores rurais e urbanos.

Desse modo, embora o conselheiro, dentro do &ambito da
administragdo publica ndo possa declarar a inconstitucionalidade da norma
podera, por amor ao principio da legalidade, aplica-la, dentro do que preceitua
a Constituicdo Federal, de acordo com a vontade do legislador ordinério.

YCcAMPOS, 2013, p. 75.

155.552.269-3



Considerando que é o texto constitucional que fala da paridade de
direitos entre rurais e urbanos, ndo poderia o administrador, no momento de
aplicar a norma fugir do objetivo para o qual ela foi criada.

Cabe destacar que os conselheiros que me antecedem, nao
interpretaram a aplicacdo da aposentadoria hibrida ao caso destes autos,
dentro dos objetivos que ela foi criada.

Contudo, a aposentadoria hibrida proposta pelo nosso ordenamento,
trata da combinacao de tempo rural (reconhecido pela autarquia previdenciaria)
com posterior periodo urbano, nos termos da inovacéao legislativa do § 3° da
Lein® 11.718/08.

Este novo dispositivo veio justamente para dar guarida as situacdes
de alternancia entre o trabalho rural e urbano, em especial aos trabalhores que
dedicaram significativo tempo da sua vida nas lides do campo e que pela
mudanca de oficio ndo poderiam aproveitar tal periodo para fins de caréncia.
Ademais, essa possibilidade incluiu parcela de novos segurados com inicio da
sua atividade laborativa no meio rural, complementada pelo oficio urbano,
mediante o aumento da idade minima em cinco (05) anos. Ou seja, a
inclusdo do novo § 3° do art. 48 da Lei n? 8.213/91, visa reparar situacao
injusta em que o cidaddao nao faria jus ao beneficio de aposentadoria por
idade, por tardiamente passado a trabalhar no meio urbano, quando essas
mutacdes sdo naturais e decorrentes do processo de éxodo rural. Em suma,
a lei repds tratamento isonémico com trabalhor urbano quanto a aposendoria
por idade, observado a particularidade do célculo do salario-de-contribuicao
pela mescla do periodos rural e urbano.

Tais entendimentos se depreendem de recentes julgados do Tribunal
Regional Federal da 42 Regido, o qual destaco abaixo, importante decisdo
prolatada pelo Desembargador Rogério Favreto:

PREVIDENQIARIO. APOSENTADORIA HIBRIDA POR IDADE.
INTEGRACAO DE PERIODO DE TRABALHO RURAL AO DE
CATEGORIA DIVERSA. LEI N2 11.718/08. CONCESSAO.
CONSECTARIOS. TUTELA ESPECIFICA Os trabalhadores rurais
gue ndo atendam ao disposto no art. 48, § 2°, da Lei n® 8.213/01,
mas que satisfacam as demais condicdes, considerando-se periodos
de contribuicdo sob outras categorias do segurado, fardo jus ao
beneficio de aposentadoria por idade ao completarem 65 (sessenta
e cinco) anos de idade, se homem, e 60 (sessenta) anos, se mulher.
Preenchendo a parte autora o requisito etario e caréncia exigida, tem
direito a concessao da aposentadoria por idade, a contar da data do
requerimento administrativo. A RMI do beneficio sera calculada
conforme a média aritmética simples dos maiores salarios-de-
contribuicdo, correspondentes a 80% de todo o periodo contributivo,
considerando-se como salario-de-contribuicdo mensal do periodo
como segurado especial o limite minimo de salario-de-contribuicao
da Previdéncia Social. Até 30-06-2009, a atualizacdo monetaria,
incidindo a contar do vencimento de cada prestacdo, deve ser
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modo:
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calculada pelos indices oficiais, e jurisprudencialmente aceitos, quais
sejam: ORTN (10-1964 a 02-1986, Lei n® 4.257/64), OTN (03-1986 a
01-1989, Decreto-Lei n® 2.284/86, de 03-1986 a 01-1989), BTN (02-
1989 a 02-1991, Lei n® 7.777/89), INPC (03- 1991 a 12-1992, Lei n®
8.213/91), IRSM (01-1993 a 02-1994, Lei n® 8.542/92), URV (03 a
06-1994, Lei n° 8.880/94), IPC-r (07-1994 a 06-1995, Lei n°®
8.880/94), INPC (07-1995 a 04- 1996, MP n® 1.053/95), IGP-DI (05-
1996 a 03-2006, artigo 10 da Lei n® 9.711/98, combinado com o
artigo 20, §§ 5° e 6.°, da Lei n.? 8.880/94) e INPC (04-2006 a 06-
2009, conforme o artigo 31 da Lei n.? 10.741/03, combinado com a
Lei n.® 11.430/06, precedida da MP n.? 316, de 11-08-2006, que
acrescentou o artigo 41-A a Lei n. 8213/91, e REsp. n.°
1.103.122/PR). Nesses periodos, os juros de mora devem ser
fixados a taxa de 1% ao més, a contar da citacdo, com base no art.
3° do Decreto-Lei n? 2.322/87, aplicavel analogicamente aos
beneficios pagos com atraso, tendo em vista o seu carater
eminentemente alimentar, consoante firme entendimento
consagrado na jurisprudéncia do STJ e na Sum. 75 deste Tribunal.
(AR n? 2007.04.00.009279-0, Rel. Jodo Batista Pinto Silveira,
unanime, D.E. 16/12/2009). A contar de 01-07-2009, data em que
passou a viger a Lei n.? 11.960, de 29-06- 2009, publicada em 30-
06-2009, que alterou o artigo 1.%-F da Lei n.? 9.494/97, para fins de
atualizacdo monetaria e juros havera a incidéncia, uma unica vez, até
o efetivo pagamento, dos indices oficiais de remuneragédo basica e
juros aplicados a caderneta de poupanga. Honorarios advocaticios
fixados em 10% sobre o valor das prestacdes vencidas até a data do
acorddao, em consonancia com o entendimento da 3% Secédo
Previdenciaria desta Corte e da Sum. n® 111 do STJ. O INSS é
isento do pagamento das custas processuais no Foro Federal (art.
49|, da Lei n® 9.289/96) e na Justica Estadual do Rio Grande do Sul
(art. 11 da Lei n® 8.121/85, com a redacdo dada pela Lei n®
13.471/2010), isengdo esta que nao se aplica quando demandado
na Justica Estadual do Parana (Sumula 20 do TRF4), devendo ser
ressalvado, ainda, que no Estado de Santa Catarina (art. 33, p.
unico, da Lei Complementar estadual 156/97), a autarquia responde
pela metade do valor. Devido a eficacia mandamental dos
provimentos fundados no art. 461 do CPC e a desnecessidade de
requerimento expresso da parte autora, impde-se o cumprimento
imediato do acérdao para a implementacao do beneficio concedido.
Precedente da 3a Secao desta Corte (QUOAC 2002.71.00.050349-
7, Relator p/ acérdao Des. Federal Celso Kipper, D.E. 01/10/2007).

Imperioso salientar que o STJ, recentemente, decidiu desse mesmo

RECURSO ESPECIAL N2 1.367.479 - RS (2013/0042992-1)
EMENTA PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO
ESPECIAL. APOSENTADORIA POR IDADE HIBRIDA. VIOLACAO
DO ARTIGO 535 DO CPC. NAO CARACTERIZAGAO.
JULGAMENTO EXTRA PETITA . NAO OCORRENCIA. ARTIGO 48,



§§ 3% E 4° DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA LEI
11.718/2008. OBSERVANCIA. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO
E NAO PROVIDO. 1. A Lei 11.718/2008 introduziu no sistema
previdenciario brasileiro uma nova modalidade de aposentadoria por
idade denominada aposentadoria por idade hibrida. 2. Neste caso,
permite-se ao segurado mesclar o periodo urbano ao periodo
rural e vice-versa, para implementar a caréncia minima
necessaria e obter o beneficio etario hibrido. 3. Nao atendendo o
segurado rural a regra basica para aposentadoria rural por idade
com comprovacao de atividade rural, segundo a regra de transicao
prevista no artigo 142 da Lei 8.213/1991, o § 3° do artigo 48 da Lei
8.213/1991, introduzido pela Lei 11.718/2008, permite que aos 65
anos, se homem e 60 anos, mulher, o segurado preencha o periodo
de caréncia faltante com periodos de contribuicdo de outra
qualidade de segurado, calculando-se o beneficio de acordo com o §
4° do artigo 48. 4. Considerando que a intencao do legislador foi
a de permitir aos trabalhadores rurais, que se enquadrem nas
categorias de segurado empregado, contribuinte individual,
trabalhador avulso e segurado especial, o aproveitamento do
tempo rural mesclado ao tempo urbano, preenchendo inclusive
caréncia, o direito a aposentadoria por idade hibrida deve ser
reconhecido. 5. Recurso especial conhecido e n&o provido.

Sobre a aposentadoria por idade, estabelece o art. 48 da lei de

beneficios, ja na redagao dada pelas leis n® 9.032/95, 9.876/99 e 11.718/08:
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Art. 48. A aposentadoria por idade sera devida ao segurado que,
cumprida a caréncia exigida nesta Lei, completar 65 (sessenta e
cinco) anos de idade, se homem, e 60 (sessenta), se mulher.
(Redacéao dada pela Lei n® 9.032, de 1995)

§ 1° Os limites fixados no caput sdo reduzidos para sessenta e
cinqienta e cinco anos no caso de trabalhadores rurais,
respectivamente homens e mulheres, referidos na alinea a do inciso
I, na alinea g do inciso V e nos incisos VI e VIl do art. 11. (Redacao
dada pela Lei n® 9.876, de 1999)

§ 2° Para os efeitos do disposto no § 1° deste artigo, o trabalhador
rural deve comprovar o efetivo exercicio de atividade rural, ainda que
de forma descontinua, no periodo imediatamente anterior ao
requerimento do beneficio, por tempo igual ao numero de meses de
contribuicdo correspondente a caréncia do beneficio pretendido,
computado o periodo a que se referem os incisos Ill a VIl do § 92 do
art. 11 desta Lei. (Redacao dada pela Lei n® 11.718, de 2008)

§ 3° Os trabalhadores rurais de que trata o § 1° deste artigo que néo
atendam ao disposto no § 2° deste artigo, mas que satisfacam essa
condicao, se forem considerados periodos de contribuicdo sob outras
categorias do segurado, fardo jus ao beneficio ao completarem 65



(sessenta e cinco) anos de idade, se homem, e 60 (sessenta) anos,
se mulher. (Incluido pela Lei n®11.718, de 2008)

§ 4° Para efeito do § 3° deste artigo, o calculo da renda mensal do
beneficio serd apurado de acordo com o disposto no inciso Il do
caput do art. 29 desta Lei, considerando-se como salario-de-
contribuicdo mensal do periodo como segurado especial o limite
minimo de salario de- contribuicao da Previdéncia Social. (Incluido
pela Lei n® 11.718, de 2008).

Podemos concluir, conforme verificado na jurisprudéncia de nossos
tribunais, que de uma breve leitura do texto legal emanam trés possibilidades
de concessao da aposentadoria por idade:

- aposentadoria por idade, mediante preenchimento da caréncia
com tempo de servico urbano (aposentadoria por idade urbana): tem direito a
aposentar-se por idade o segurado que, preenchida a caréncia, completar 65
anos, se homem, e 60 anos, se mulher;

- aposentadoria por idade, mediante preenchimento da caréncia
com tempo de servico rural (aposentadoria rural por idade): tem direito a
aposentar-se por idade o trabalhador rural (empregado, eventual, avulso,
individual ou segurado especial) que, preenchida a caréncia, completar 60
anos, se homem, e 55 anos, se mulher;

- aposentadoria por idade, mediante preenchimento da caréncia
com tempo de servico rural e urbano (aposentadoria hibrida por idade): com
o advento da lei n® 11.718/08, passa a ter direito a aposentadoria por idade o
trabalhador rural que, para preenchimento da caréncia, integra periodos de
tempo rural com categoria diversa; nesse caso, o requisito etario volta a ser 65
anos, se homem, e 60 anos, se mulher.

Defendo a especificacao hibrida acima estabelecida ndo apenas pela
composicdo de tempos de servico e faixas etarias diversas, mas ainda
DESTACANDO que para a concessdao da aposentadoria por idade, na
modalidade hibrida, desimporta qual seja a atividade exercida pelo
segurado ao tempo do requerimento administrativo, ou a ultima a ser
considerada na concessao do beneficio; € o entendimento que deflui do art.
51, §4° do Decreto n° 3.048/99, ao dispor que a inovacao legislativa
(especialmente as alteracbes dos §§ 2° e 39, aplica-se ainda que na
oportunidade do requerimento da aposentadoria o segurado ndo se enquadre
como trabalhador rural.

Contudo, segundo ja asseverado, trata-se de combinacdo de tempo
rural  (reconhecido pela autarquia previdenciaria) com posterior periodo
urbano, nos termos da inovacao legislativa do § 3° da Lei n® 11.718/08,
merecendo assim ser concedido o beneficio pleiteado.

Este novo dispositivo, conforme ja fora dito, veio justamente
para dar guarida as situacoes de alternédncia entre o trabalho rural e
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urbano, em especial aos trabalhadores que dedicaram significativo tempo
da sua vida nas lides do campo e que pela mudanca de oficio nao
poderiam aproveitar tal periodo para fins de caréncia. Ademais, essa
possibilidade incluiu parcela de novos segurados com inicio da sua atividade
laborativa no meio rural, complementada pelo oficio urbano, mediante o
aumento da idade minima em cinco (05) anos. Ou seja, a inclusao do novo §
32 do art. 48 da Lei n? 8.213/91, visa reparar situacao injusta em que o
cidadao nao faria jus ao beneficio de aposentadoria por idade, por
tardiamente passado a trabalhar no meio urbano, quando essas
mutacoes sao naturais e decorrentes do processo de éxodo rural.

Desse modo, podemos observar que a propria lei ja tratou de
resolver a questao aumentando em 5 anos a idade minima para obtencao
do indigitado beneficio, nao cabendo ao intérprete da norma, maiores
delongas ou aplicac6es mais gravosas de suas especificacoes.

Deixo aqui de observar e aplicar o parecer 19 da CONJUR, uma vez
que cabe ao decreto esclarecer como deve ser a Lei aplicada, e que ainda o
parecer citado, por ndo cumprir 0s requisitos impostos pela Lei 73/1993, em
seus artigos 40 a 42, nao vincula o conselheiro no momento da sua decisao.

Ainda por fim, ressalto que os conselheiros do CRPS, conforme
artigo 70 do Regimento Interno estao adstritos ao principio da legalidade e nao
podem deixar de aplicar o decreto 3078/99.

Desse modo, no conflito entre o parecer da AGU néo assinado pelo
presidente da republica e nem pelo Ministro do Estado, prevalece o texto do

decreto em sua estrita legalidade, uma vez que nao cabe ao conselheiro deixar
de aplica-lo sem lei que autorize.

Brasilia-DF, 27 de novembro de 2014

ANA PAULA FERNANDES
Conselheira
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y Ministério da Previdéncia Social
é:l;‘: Conselho de Recursos da Previdéncia Social
.
. Conselho Pleno
PREVIDENCIA SOCIAL

Decisorio

Resolucao n° 18/2014

Vistos e relatados os presentes autos, em sessdo realizada hoje,
ACORDAM os membros do Conselho Pleno, por maioria, Conhecer do Pedido de
Uniformiza¢do de Jurisprudéncia, para, no mérito, DAR-LHE PROVIMENTO de
acordo com o voto do Relator e sua fundamentacido. Vencidos (a) os (a) Conselheiros
(a) Rafael Schmidt Waldrich, Maria Cecilia Martins Lafeta e Ana Paula Fernandes.

Participaram, ainda, do presente julgamento os (as) Conselheiros (as): Ana
Cristina Evangelista, Livia Valéria Lino Gomes, André Rodrigues Veras, Paulo Sérgio
de Carvalho Costa Ribeiro, Maria Madalena Silva Lima, Maria Cecilia de Aratjo,
Nédia Cristina Paulo dos Santos Paiva, Edilania Vieira da Costa, Maria Lucia Missagia
Mattos de Castro, lonéria Fernandes da Silva, Rodolfo Espinel Donadon.

Brasilia — DF, 27 de novembro de 2014.

Geraldo Almir Arruda Carlos Alexandre de Castro Mendonga
Relator Presidente
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