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RELATORIO

Trata-se de pedido de uniformizacdo de jurisprudéncia (fls. 129/131)
formulado pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, tendo em
vista o Acérdao n°® 2.546/2011 (fls. 102/105), exarado pela 4* Camara de Julgamento,
que negou provimento ao recurso especial autdrquico de fls. 85/86, reconhecendo a
segurada FRANCISCA PADERNO POLONIO a aposentadoria por idade requerida em
11/11/2009.

De se destacar que a interessada, nascida em 01/05/1943, pleiteou o
beneficio em comento na condi¢do de contribuinte individual, conforme o requerimento
de fl. 01, solicitando, para tanto (fl. 06), que lhe fosse reconhecido o exercicio da
atividade rural no periodo de 05/06/1968 a 04/08/1975, em regime de economia
familiar, de forma que, somando-se os periodos urbanos e rurais, fosse-lhe concedida a
prestacao requerida aos 60 anos de idade.

Consoante as informacdes do Cadastro Nacional de Informacdes
Sociais — CNIS de fl. 50, verifica-se que requerente verteu contribuicdo ao Regime
Geral de Previdéncia Social — RGPS na qualidade de contribuinte individual, nos
periodos de 04/1993, 01/1994 a 04/1994 e de 08/1994 a 08/1998, tendo estado em gozo
de auxilio-doenga nos periodos de 07/04/1994 a 11/08/1994 e de 02/08/1999 a
25/09/1999, totalizando um tempo de contribuicdo, conforme contagem de fl. 52, de 4
anos e 6 meses.

Cabe referir que a Autarquia Previdencidria, por meio do despacho de
fl. 56, ressaltou que ndo haveria, nos autos, inicio de prova material, fato impeditivo
para o reconhecimento do periodo rural pleiteado.

As fls. 57/60, consta carta de comunicacdo da decisao do INSS, em
que este informa a interessada o indeferimento da prestacdo, sob o fundamento de que a
dltima contribui¢do teria ocorrido em 08/1998, sendo mantida a qualidade de segurada
até 30/09/1999.

Irresignada, a interessada interpOs recurso ordindrio as Juntas de
Recursos deste Conselho (fls. 62/72), aduzindo, em sintese, que:

I — teria comprovado todos os requisitos para o beneficio requerido,
quais sejam, idade, caréncia e qualidade de segurada;
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IT — a caréncia teria sido implementada com a soma periodos em que
fora segurada especial e que recolhera como segurada facultativa;

III — poderia, aos 60 anos de idade, ter acesso a aposentadoria por
idade, computando-se os periodos na condi¢do de segurada especial e sob outras
categorias;

IV — somando-se os periodos rurais e urbanos, teria 11 anos e 8 meses
de contribuicdo, mais que suficientes para implementar a caréncia que lhe seria exigida
no caso concreto, qual seja, 132 meses de contribuic¢io, correspondente ao ano de 2003,
quando completou 60 anos de idade;

V — ndo haveria a necessidade de os requisitos da idade e da caréncia
serem cumpridos simultaneamente;

VI - a perda da qualidade de segurada, segundo o § 1° do art. 3° da Lei
n° 10.666, de 2003, ndo poderia ser considerada, ja que contaria com tempo minimo de
contribuicao equivalente ao periodo de caréncia.

A 15% Junta de Recursos, por intermédio do Acérddao n° 9.951 (fls.
78/80), deu provimento ao recurso ordindrio da interessada, entendendo que:

I — o periodo de atividade rural pleiteado, com documentos em nome
do seu marido, poderia ser reconhecido, o que lhe atribuiria, em 08/1975, 102
contribuicdes, superiores ao nimero de contribui¢des exigidas para caréncia na época
pelo Decreto 83.080, de 1979;

IT — teria alcancado 55 anos de idade em 1998;

III — mesmo tendo perdido a qualidade de segurada, tal ocorréncia ndao
poderia prejudicar sua pretensao; e

IV — ndo haveria necessidade de implementacdo simultanea dos
requisitos de idade e caréncia.

Inconformado, o INSS interpds recurso especial as Camaras de
Julgamento deste Conselho (fls. 85/86), aduzindo, em sintese, que:

I — a interessada ndo teria documentos em nome préprio, nao podendo
valer-se de documentos em nome de terceiros;

IT — ndo teria sido realizada justificacdo administrativa para o caso
concreto, pautando-se a decisdo de primeiro grau na justificacdo administrativa

realizada em interesse de terceiros; e

III - o marido da interessada estaria aposentado como empresario, 0
que descaracterizaria o regime de economia familiar.
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Em contrarrazdes ao recurso especial do INSS, a interessada reiterou
os termos do seu recurso ordindrio, acrescentando que:

I—alLlein®8.213, de 1991, ndo vedaria a utilizacdo de documentos em
nome de terceiros, permitindo que os documentos em nome de um dos membros do
grupo familiar possam ser utilizados em favor de todos eles;

IT — as testemunhas ouvidas na justificacdo administrativa de seu
marido teriam confirmado que ela trabalharia junto com o esposo, sendo desnecessario
novo procedimento para a coleta de prova testemunhal; e

Il — seria irrelevante o fato de o marido ter-se aposentado como
empresdrio, tendo vista que estd pleiteando o beneficio na forma dos §§ 2° e 3° do art.
48 da Lein® 8.213, de 1991, com a soma dos periodos urbanos e rurais.

A 4* Camara de Julgamento, por intermédio do Acoérdao n°
2.546/2011 (fls. 102/105), negou provimento recurso especial do INSS, sob os seguintes
fundamentos:

I — inobstante ndo ter a interessada comprovado tempo de servigo
suficiente para a concessao do beneficio na condicdo de trabalhadora rural, possuiria
tempo de contribuicdio como trabalhadora urbana que, se somado ao tempo rural,
alcancaria o numero de meses exigidos como caréncia para a concessdo da
aposentadoria em tela;

IT — somando-se os periodos urbano e rural, a interessada alcancaria
140 meses de contribui¢do, superiores aos 132 a serem exigidos no caso concreto,
correspondente ao ano de 2003, quando esta completou 60 anos de idade; e

Il — a perda da qualidade de segurada ndo retiraria o direito a
aposentadoria pleiteada, uma vez que teriam sido cumpridos todos os requisitos
necessarios.

Ainda irresignado, o INSS, por meio do despacho de fl. 106,
apresentou pedido de revisdo de oficio do acérddo proferido pela 4*° Camara de
Julgamento, argumentando que:

I — os documentos utilizados para o reconhecimento do periodo rural
estariam em nome do esposo da requerente, o qual seria empresdrio, no periodo de 1976
a 1998, fato impeditivo para que fossem utilizados em favor da interessada; e

IT — a requerente nao se encontraria no exercicio da atividade rural no
periodo imediatamente anterior ao cumprimento dos requisitos da aposentadoria por
idade, sendo a concessdo do beneficio contraria as disposicdes do art. 143 da Lei n°
8.213, de 1991.

Por meio do despacho de fls. 107/108, a 4* Camara de Julgamento
pronunciou-se contrariamente a revisao, enfatizando que:
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I — os documentos em nome do esposo da interessada poderiam ser
aproveitados por esta, uma vez que o periodo rural reconhecido seria anterior ao inicio
da atividade de empreséario daquele; e

IT — o argumento de que a requerente ndo se encontraria no exercicio
da atividade rural no periodo imediatamente anterior ao cumprimento dos requisitos da
aposentadoria por idade ndo mereceria prosperar, uma vez que, na hipdtese dos autos,
além do periodo de atividade rural, estaria sendo contabilizado periodo urbano, ademais
de o beneficio ter sido deferido tendo em vista a idade de 60 anos, sem a utilizagdo da
idade reduzida aplicdvel aos trabalhadores rurais.

Mais uma vez inconformado, o INSS, por intermédio da peti¢ao de fls.
129/131, apresentou pedido de uniformizacdo de jurisprudéncia, sustentando, em
sintese, que:

I — a 4* Camara de Julgamento, ao entender que, para a concessao da
aposentadoria por idade, seria irrelevante a perda da qualidade de segurado, teria
ampliado o alcance do § 1° do art. 3° da Lei n° 10.666, de 2003;

IT — a decisao em comento seria divergente da proferida nos Acérdaos
n°® 3.400/2011 (fls. 122/123), proferido pela 2* Camara de Julgamento, n° 8.752/2011
(fls. 124/126) e n°® 3.021/2012 (fls. 127/128), proferidos pela 3* Camara de Julgamento;

IIT — a divergéncia residiria no fato de que, no acérdao exarado nos
presentes autos, nao teria sido aplicada a perda da qualidade de segurado ao trabalhador
rural, nos termos do § 1° do art. 3° da Lei n° 10.666, de 2003, ao passo que, nos
acorddos citados como paradigma, o entendimento seria diverso (aplica¢do da perda da
qualidade de segurado ao trabalhador rural);

IV — a desconsideracdo da perda da qualidade de segurado trazida pela
Lei n° 10.666, de 2003, haveria de ser aplicada tdo-somente no caso de aposentadoria
por idade de trabalhador urbano e, ao rural, somente se fundada no art. 48 da Lei n°
8.213,de 1991; e

V —a interessada ndo teria alcangado a caréncia na forma do art. 48 da
Lei n® 8.213, de 1991, e ndo se encontraria no efetivo exercicio da atividade rural no
periodo imediatamente anterior ao requerimento do beneficio ou no ano em que
completou o requisito etario, ndo cumprindo o disposto no art. 143 da mesma lei.

Ofertada oportunidade para a interessada apresentar contrarrazdes ao
pedido de uniformizacdo do INSS, esta destacou que (fls. 135/142):

I — as decisdes proferidas no caso concreto ndo teriam feito qualquer
referéncia as disposi¢cdes do § 1° do art. 3° da Lei n® 10.666, de 2003, fato que
implicaria o ndo conhecimento do pedido de uniformizagao; e

IT — no mérito, reiterou as razdes j4 antes por ela apresentadas.

Submetido o feito a 4* Camara de Julgamento, o seu Presidente, por
meio do despacho de fls. 145/148, entendeu que existiria divergéncia entre a decisao
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combatida e as prolatadas pelos acdérddos paradigmas, no tocante a aplicacdo das
disposicoes do § 1° do art. 3° da Lei n° 10.666, de 2003, para a concessao de
aposentadoria por idade ao segurado especial.

Pelos despachos de fls. 149/152, a Divisdo de Assuntos Juridicos
comungou com o entendimento do Presidente da 4* Camara de Julgamento, asseverando
haver entendimentos divergentes para o mesmo dispositivo legal.

Submetido o feito a apreciacdo do Senhor Presidente deste Conselho,
este, mediante o despacho de fl. 152, parte final, determinou a instauracdo do
procedimento de uniformizagdo de jurisprudéncia, sendo os autos a mim distribuidos.

E o Relatério.

EMENTA: PEDIDO DE  UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. APOSENTADORIA POR IDADE.
TRABALHADOR RURAL. PERDA DA QUALIDADE DE
SEGURADO. 1. O ACORDAO OBJETO DO PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO CUIDA DA  HIPOTESE DE
APOSENTADORIA POR IDADE A TRABALHADORA
URBANA, COM O COMPUTO DE TEMPOS URBANOS E
RURAIS, SEM A UTILIZACAO DA IDADE REDUZIDA PARA
OS TRABALHADORES RURAIS. 2. OS ACORDAOS
PARADIGMAS REFEREM-SE A NAO APLICACAO DO
INSTITUTO DA PERDA DA QUALIDADE DE SEGURADO A
TRABALHADORES RURAIS QUE SE APOSENTARAM
EXCLUSIVAMENTE COM TEMPO RURAL, COM
UTILIZACAO DA IDADE REDUZIDA. 3. INEXISTE
DIVERGENCIA EM MATERIA DE DIREITO A ENSEJAR O
PRESENTE PEDIDO DE UNIFORMAIZACAO. RECURSO
NAO CONHECIDO.

Da Tempestividade

O INSS formulou seu pedido de uniformizac¢do de jurisprudéncia
dentro de 30 (trinta) dias da intimacdo da decisdo da 4* Camara de Julgamento que
indeferiu o pedido de revisdo, em obediéncia ao que preceitua o § 2° do art. 64 do
Regimento Interno deste Conselho, aprovado pela Portaria MPS n° 548, de 2011, sendo,
portanto, tempestivo.

Da Divergéncia em Sede de Cognicao Sumaria

A uniformizacdo de jurisprudéncia, no caso concreto, estd disciplinada
pelos arts. 15 e 64 do Regimento Interno deste Conselho, a seguir transcritos:

“Art. 15. Compete ao Conselho Pleno:
(...)

Il - uniformizar, no caso concreto, as divergéncias jurisprudenciais
entre as Juntas de Recursos nas matérias de sua alcada ou entre as
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Camaras de julgamento em sede de recurso especial, mediante a
emissdo de resolucdo; e

().

“Art. 64. O Pedido de Uniformizacdo de Jurisprudéncia poderd ser
requerido em casos concretos, pelas partes do processo, dirigido ao
Presidente do respectivo orgdo julgador, nas seguintes hipoteses:

I - quando houver divergéncia na interpretacdo em matéria de direito
entre acorddos de Camaras de Julgamento do CRPS, em sede de
recurso especial, ou entre estes e resolucoes do Conselho Pleno; ou

Il - quando houver divergéncia na interpretacdo em matéria de direito
entre acorddos de Juntas de Recursos do CRPS, nas hipoteses de
alcada exclusiva previstas no artigo 18 deste Regimento, ou entre
estes e Resolugoes do Conselho Pleno.

§ 1° A divergéncia deverd ser demonstrada mediante a indicagdo do
acorddo divergente, proferido nos tiltimos cinco anos, por outro
orgado julgador, composicao de julgamento, ou, ainda, por resolucdo
do Conselho Pleno.

(...)"

Na hipdtese dos autos, € imperioso ressaltar que o Acoérddo n°
2.546/2011 (fls. 102/105), em momento algum, fez qualquer referéncia as disposicoes
do § 1° do art. 3° da Lei n° 10.666, de 2003, cujo teor é abaixo transcrito:

“Art. 3° A perda da qualidade de segurado ndo serd considerada para
a concessdo das aposentadorias por tempo de contribuicdo e especial.
§ 1° Na hipdtese de aposentadoria por idade, a perda da qualidade de
segurado ndo serd considerada para a concessdo desse beneficio,
desde que o segurado conte com, no minimo, o tempo de contribui¢cdo
correspondente ao exigido para efeito de caréncia na data do
requerimento do beneficio.

(...)”

E certo que o referido acérdio entendeu ndo aplicével a decadéncia ao
caso concreto. Mas o fez sob o fundamento do § 1° do art. 180 do Regulamento da
Previdéncia Social — RPS, aprovado pelo Decreto n® 3.048, de 1999, que replicou as
disposi¢cdes do § 1° do art. 102 da Lei n® 8.213, de 1991, que apresenta a seguinte
redagdo:

“Art. 102. (...)

§ 1° A perda da qualidade de segurado ndo prejudica o direito a
aposentadoria para cuja concessdo tenham sido preenchidos todos os
requisitos, segundo a legislacdo em vigor a época em que estes
requisitos foram atendidos.

(..)”

Tais hipoteses sdo por inteiro diversas. Neste ultimo dispositivo,
utilizado como fundamento para a decisdo ora combatida, regula-se situacdo em que a
perda a qualidade de segurado somente ocorre apds o preenchimento de todos os
requisitos exigidos para a aposentadoria. Ja naquele (§ 1° do art. 3° da Lei n° 10.666, de
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2003), trata-se de hipdtese em que a perda da qualidade de segurado ocorre antes de
todos os requisitos serem implementados.

E bem verdade que, no caso concreto, a perda da qualidade de
segurada ocorreu em 1999, quando o requisito da idade de 60 anos ainda ndo havia sido
implementado (somente em 2003 a interessada completou essa idade). Em tal situacio,
a se entender inaplicavel o instituto da perda da qualidade de segurado, o fundamento
legal invocado ndo poderia, como o foi, ser o § 1° do art. 102 da Lei n°® 8.213, de 1991,
mas, sim, o § 1° do art. 3° da Lei n° 10.666, de 2003. O fato, contudo, é que o acérdao
objeto do presente pedido de uniformizagdo ndao debateu a aplicacdo desse ultimo
dispositivo legal ao caso de que cuidam os presentes autos.

Demais disso, cumpre frisar que, no presente caso, o beneficio foi
concedido a requerente na qualidade segurada facultativa, levando-se em consideracao
seus tempos de contribui¢do urbanos e rurais e a idade de 60 anos. Ressalto: ndo se trata
de hipdtese de beneficio concedido a segurada especial, tomando-se por referéncia
exclusivamente periodo de efetivo exercicio de atividade rural, cujo requisito etario é de
55 anos. Confira-se a seguinte parte do acérdao ora combatido:

“(...)

Busca a requerente a concessdo de aposentadoria por idade,
contabilizando o periodo trabalhado na qualidade de segurado
especial anterior a 1991, somado ao periodo urbano.

(...)

A segurada ndo comprovou o tempo de caréncia exigida como
trabalhadora rural. Todavia, possui tempo de contribuicdo como
trabalhadora urbana que, se somado ao tempo rural, alcanca o
nimero de meses exigidos como caréncia para a concessdo da
aposentadoria.

Nos termos do art. 182 do referido Regulamento, a caréncia das
aposentadorias por idade para os segurados inscritos até 1991 e
trabalhadores e empregadores rurais é definida por uma tabela que,
no presente caso, exige o nimero de 132 meses de contribuicoes para
efeito de caréncia no ano de 2003, data em que alcancou a idade
requerida de 60 anos.

(...)"

De outra feita, os Acérdaos juntados como paradigmas trazem os
seguintes posicionamentos:

I — Acérdao n° 3.400/2011 (fls. 122/123): a 2* Camara de Julgamento,
analisando a aposentadoria por idade concedida a segurada Maria de Souza Gomes, na
condicdo de segurada especial, que se afastara do meio rural em 2000 e somente
requereu o beneficio em 2005, quando completou 55 anos, deu provimento ao recurso
especial do INSS, entendendo ser inaplicavel as disposicdes do § 1° do art. 3° da Lei n°
10.666, de 2003 (desconsideracdo da perda da qualidade de segurado) a aposentadoria
por idade de trabalhador rural, nos seguintes termos:

“(...)
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Versa-se no Acorddo recorrido que a segurada completou 55 anos de
idade em 26/00/2005, (...)

(...)

Entende o recorrente que a segurada so implementou o requisito
idade em 2005, interrompendo o exercicio da atividade rural no ano
de 2000, incorrendo na perda da qualidade de segurada, ndo devendo
ser aplicada a Lei n° 10.666/2003 para os casos de aposentadoria por
idade de trabalhador rural;

(...)

Desta forma, o entendimento que se tem em relacdo a
desconsideracdo da qualidade de segurado é que ela so ocorre nos
casos de aposentadoria por idade de segurado urbano, pois quando
se trata de aposentadoria por idade de segurado trabalhador rural,
ndo hd que se falar em tempo de contribuicdo pois é exigido apenas o
exercicio da atividade em meses idénticos a caréncia exigida, hipotese
essa ndo prevista pelo legislador na lei 10.666/2003.

(...)

Dessa forma, tendo em vista que a segurada laborou no meio rural
apenas até o ano de 2000 e implementou o requisito etdrio em 2005,
ela ndo faz jus ao beneficio pleiteado, devido ndao atender ao art. 143
da lei 8.213/91.

()7

IT — Acordao n® 8.752/2011 (fls. 124/126): a 3* Camara de Julgamento,
ao analisar o pedido de aposentadoria por idade do segurado Rubens Hipdlito, na
condicdo de trabalhador rural, com 64 anos de idade, também deu provimento ao
recurso especial do INSS, assentando que:

“(...)

A jurisprudéncia majoritdria de nossos tribunais federais tem
assentado que a reiterada norma — que condiciona a aposentadoria
rural ao efetivo exercicio da atividade em momento proximo ao
requerimento -, esposada nos arts. 39, 1, 48, § 2° e 143 da Lei n°
8.213/91, ndo é afastada pela Lei n° 10.666/2003.

(...)

Sendo assim, afastado do meio rural desde 01/03/2002, ndo faz jus o
segurado urbano a aposentadoria por idade rural, pelo que dou
provimento ao recurso do INSS.

()7

I — Acérdio n° 3.021/2012 (fls. 127/128): a 3* Camara de
Julgamento, discorrendo sobre o pedido de aposentadoria por idade da segurada
Aparecida Conceicdo Devito Pedroso, na condi¢do de trabalhadora rural, com 59 anos
de idade, mais uma vez deu provimento ao recurso especial autidrquico, assim
fundamentando:

“Tenho decidido pela ndo aplicacdo das disposicoes da Lei

10.666/2003 aos trabalhadores em face da exigéncia de comprovagdo
da atividade imediatamente anterior ao requerimento, além do que o
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§ 1° do artigo 3° da citada lei é claro ao apontar ‘tempo de
contribuicdo’, que existem para os segurados especiais (sic)

()"

Veé-se, pois, que, em todos os acorddos paradigmas, propugnou-se pela
ndo aplicacdo das disposicoes do § 1° da Lei n° 10.666, de 2003, aos trabalhadores
rurais que se aposentam com tempo exclusivamente rural, com redu¢do do requisito
etario reduzido (55 anos de idade para as mulheres e 60 para os homens). Ja o acérdao
de que cuidam os presentes autos tratou de aposentadoria a trabalhadora urbana, com
soma de periodos urbanos e rurais, cuja concessao demandou a idade de 60 anos, sem
reducdo, portanto, do requisito etdrio. Nenhuma referéncia foi feita a ndo aplicagcdo das
disposicdes da Lei n° 10.666, de 2003, aos trabalhadores rurais que se aposentam com
tempo exclusivamente rural e com idade reduzida. Inexiste, pois, identidade fatica ou
juridica entre a hipdtese tratada nos presentes autos e aquelas a que se referem os
acorddos paradigmas, ndo havendo que se falar em teses juridicas divergentes.

Destarte, a meu juizo, ndo ha divergéncia em matéria de direito a ser
uniformizada no presente caso, nao preenchendo o pedido de uniformizacao do INSS os
pressupostos de admissibilidade exigidos para tanto.

CONCLUSAOQO: Pelo exposto, voto no sentido de NAO

CONHECER DO PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA.

Brasilia, DF, 19/11/2013.

Geraldo Almir Arruda
Relator
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y a—’ Ministério da Previdéncia Social

é:l;-: Conselho de Recursos da Previdéncia Social
=" Conselho Pleno

PREVIDENCIA SOCIAL

Decisorio

Resolucao n° 14/2013

Vistos e relatados os presentes autos, em sessdo realizada hoje,
ACORDAM os membros do Conselho Pleno, por unanimidade, em NAO
CONHECER DO PEDIDO DE UNIFORMIZA(;AO DE JURISPRUDENCIA de
acordo com o voto do Relator e sua fundamentacgao.

Participaram, ainda, do presente julgamento os (as) Conselheiros (as): Ana
Cristina Evangelista, Maria Madalena Silva Lima, Nédia Cristina Paulo dos Santos
Paiva, Nadia de Castro Amaral Franco Waller, Livia Valéria Lino Gomes, Maria Cecilia
de Araujo, Filipe Silva Mossri, Eneida da Costa Alvim, Rosilene Rossatto Facco Bispo,
Livia Maria Rodrigues Nazareth, Deilsa Carla Santos de Souza, Paulo Sérgio de
Carvalho Costa Ribeiro, Maria José de Paula Moraes, lonaria Fernandes da Silva e
Fernanda de Oliveira Ayres.

Brasilia — DF, 20 de novembro de 2013.

Geraldo Almir Arruda Manuel de Medeiros Dantas
Relator Presidente
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