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"Mais sabe o diabo por ser velho...

... do que por ser diabo”.



Sao Bernardo de Claraval, 1091-1153

“O Inferno esta chelo

de boas intencoes”
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Os 7 pecados

N o O kWD

Nao avaliar

Iniciar tardiamente a avaliacao
Avaliar impacto sem avaliar processo
Usar um metodo inapropriado

Nao envolver os gestores

Ignorar o contexto

Nao avaliar desigualdades




Objetivos

- Avaliar o impacto do Programa Crianca Feliz
(PCF) sobre

- estimulacao intelectual no ambiente domestico
- desenvolvimento cognitivo e psicomotor

- Populacao-alvo
- criancas brasileiras menores de trés anos admitidas no
PCF durante o primeiro ano de vida




Impactos esperados

- Fortalecimento dos vinculos familiares

- Prevencao de situacoes de negligéncia e
violéncia contra a crianca

- Reducao da subnutricao cronica

- Melhora do desenvolvimento psicomotor,
cognitivo e da capacidade de interacao da
crianca, conforme indicadores apropriados para
cada faixa etaria




Principios da avaliacao externa

- Metodologia experimental rigorosa com grupo de
comparacao

- Inicio precoce do estudo, com coleta de dados de
linha de base

- Alocacéao aleatorio de familias (ou municipios)

- Coordenacao da avaliacao por um grupo externo
Independente

- Interacao permanente entre gestores e avaliadores
para aprimorar
- Delineamento da avaliacao
- Integracao entre monitoramento e avaliacdo externa
- Retroalimentacao de resultados




Modelo de impacto

8.
9.

Implantacdo do PCF nos municipios
Visitadores sao selecionados e treinados

Aumenta o conhecimento dos visitadores sobre
estimulacao ao desenvolvimento infantil

ldentificacao de gestantes e criancas vulneraveis
Visitadores realizam as visitas regularmente

Visitadores aplicam adequadamente os protocolos
definidos pelo programa

Aumenta o conhecimento do cuidador sobre
estimulacao infantil

Cuidador estimula melhor a crianca
Melhora o desenvolvimento infantil

10. Ha reducéo na vulnerabilidade geral




Fontes de dados

* Registros do programa (nacional, estaduais e municipais)
* Pre- e pos-testes para os visitadores

* Extracao de dados de identificacao de criancas
cadastradas e questionario linha de base

* Registros do programa (cadernos das visitadoras)

* Observacao de amostra das visitas de cada visitador
Questionarios da linha de base, 12, 24 e 36 meses para a
familia

* Filmagem da interacao entre cuidadores e crianca —
linha de base, 12 e 24 meses

* Escores de desenvolvimento psicomotor — linha de
base, 12, 24 e 36 meses

* Antropometria
* Questionario sobre violéncia e saude infantil




Testes/instrumentos (a serem definidos)

- Avaliacao da interacao parental com a crianca:

- Parenting Interactions with Children: Checklist of Observations
Linked to Outcomes (PICCOLO)

- Maternal Cognitive Sensitivity (CS)

- Avaliacao longitudinal do desenvolvimento infantil:
- Denver Developmental Screening Test (DDST)
- Ages & Stages Questionnaire (ASQ-3)

- Avaliacao final do desenvolvimento infantil:

- The Bayley Scales of Infant and Toddler Development, Third
Edition (Bayley-lll)

- Teste de Vocabulario por Imagens Peabody (TVIP)

- Lista de Avaliacao de Vocabulario Expressivo (LAVE)

- Avaliacdo do QI materno (WAIS — linguagem)




Delineamento (opcao 1)

- Alocacao aleatoria individual em cada municipio
- 5 estados selecionados (1 por regiao)

- 3 municipios por estado, cada um com >=240 criancas
elegiveis
- 120 criancas no grupo intervencao
- 120 criancas no grupo controle

- Criangas recrutadas com <12 meses e acompanhadas
por 36 meses

- Amostra total (pais) de 3.600 criancas

- Requisito: nimero de criancas elegiveis excede
a capacidade do PCF




Delineamento (opcao 2)

- Implantacao aleatéria escalonada (municipal)

Vertical dimension of analysis : Comparisons are between intervention
and non-intervention units. This analysis accommodates secular trend
and seasonal effects.

Surveys in all units
at all time points
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L of analysis : Comparisons

are within units with each
acting as its own control.

g - This analysis controls for

S unit-level confounding
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Delineamento (opcao 2)

- Implantacao aleatéria escalonada (municipal)
- 5 estados selecionados (1 por regiao)

- 15 municipios por estado, cada um com >=150 criancas
elegiveis
- 5 municipios lancam o PCF em 2017
- 5em 2018
- 5em 2019

- Criancas recrutadas com <12 meses e acompanhadas
por 36 meses em todos 0S municipios

- Amostra total (pais) de 5.000 criancas

- Requisito: gestores concordam com
Implementacao-escalonada-do-PCE




Delineamento (opcao 2)

Ano Coortes grupo A Coortes grupo B Coortes grupo C
2017 Al 0-11 meses, B1 0-11 meses, C1 0-11 meses,
(i.1) intervencgao (c.1) controles (c.1) controles
Al 12-23 meses, Bl 12-23 meses, C1 12-23 meses,
2018 (i.2) intervencgao (c.2) controles (c.2) controles
A2 0-11 meses, B2 0-11 meses,
(i.1) intervengao (i.1) intervengao
Al 24-35 meses, B1 24-35 meses, C1 24-35 meses,
(i.3) intervengao (c.3) controles (c.3) controles
A2 12-23 meses, B2 12-23 meses,
2019 . . o . . ~
(i.2) intervencgao (i.2) intervengao
A3 0-11 meses, B3 0-11 meses, C3 0-11 meses,
(i.1) intervengao (i.1) intervengao (i.1) intervengao




Tamanho de amostra

- Erro alfa = 5%

- probabilidade de encontrar um impacto quando na verdade o programa nao tem
Impacto = 5%

- Erro beta = 10%

- probabilidade de ndo detectar um impacto quando na verdade o programa tem
Impacto

- Efeito do delineamento: opcéo 1 =1,5; opcédo 2=2,0
- fator que multiplica o tamanho da amostra para levar em conta o delineamento

- Impacto: 2 pontos de QI ou 7 pontos percentuais na prevaléncia de
déficit ou qualidade da interacao

- Tamanhos de amostra (nacional)
- Opcao 1 = 1.800 criancas / grupo
- Opcao 2 = 2.500 criancas / grupo




Aspectos eticos

- Alocacao aleatdria é eticamente aceitavel porque
a demanda excede a oferto do PCF

- Todas as familias de alta vulnerabilidade recebem o
programa, € nao entram na comparacao

- Familias concordam com participar no estudo
- Consentimento informado por escrito

- Qutros aspectos éticos
- Confidencialidade / dados anonimizados

- Encaminhamento de criancas com atraso de desenvolvimento
para servicos assistenciais

- Aprovacao por conselhos locais e nacionais de ética em
pesquisa




Vantagens e desvantagens
e ——i

Comparabilidade dos grupos

Comparabilidade de fatores contextuais +++ +
Menor tamanho de amosta +++ ++
Facilidade do trabalho de campo Qo +
Controle de qualidade +++ 4
Facilidade da interpretacao dos resultados +++ -

Auséncia de contaminacgao - +4++

Ambos os delineamentos sao

muito robustos e rigorosos!




Delineamentos complementares

- Explorar a possibilidade de delineamentos
complementares:
- Regresséao descontinua
- Série temporal interrompida

- Adocao de critéerio continuo de vulnerabilidade
- Com variacao no ponto de corte




Aspectos Institucionais

- Envolvimento do MDS, PNUD e FMCV no
gerenciamento e administracao do projeto

- Coordenacéao técnica e analitica: UFPEL

- 5 grupos de pesquisadores de campo, 1 por
regiao do pais
- Universidades, Institutos de Pesquisa, etc
- Interacao periddica com gestores
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