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RELATORIO

Ao examinar a tomada de contas de 2005 da Secretaria Executiva do Ministério do
Desenvolvimento Social e Combate a Fome MDS, a 42 Secretaria de Controle Externo — Secex/4
verificou a ocorréncia das seguintes irregularidades (fls. 1.072/1.075 do volume 5):

“Item 9.1.1.1

a) contratacdo da Empresa B2BR — Business To Business Integration Brasil (Processo
71000.000607/2006-31), por emergéncia (Contrato n°® 03/2006), pelo valor mensal de R$
1.130.488,04, uma vez que aquela Administracdo teve conhecimento de que existia proposta de
preco inferior, oferecido pela empresa Call Tecnologia e Services Ltda (R$ 786.331,87),
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podendo ter causado, dessa forma, um prejuizo ao erario da ordem de, aproximadamente, de R$
2.064.937,38 (dois milhdes, sessenta e quatro mil, novecentos e trinta e sete reais e trinta e oito
centavos), que corresponde a diferenca entre o preco mensal pago a Empresa B2BR e, 0 da
proposta da Empresa Call Tecnologia, durante os 06 (seis) meses em que vigorou o Contrato
Emergencial n°® 03/2006 (01.3 a 01.9.2006).

RESPONSAVEIS — Sr. RICARDO DE ALMEIDA COLLAR (CPF 296.078.920-20, a
época Subsecretario de Orcamento, Planejamento e Administracio do MDS) e; a Sr* MONICA
CATANHO LOPES DOS SANTOS — CPF 786.117687-87, entdo Coordenadora de Licitagcdo e
Compras daquele Ministério) — responsaveis, respectivamente, pela assinatura de contrato e pela
licitacdo que levou a contratagdo da referida empresa, considerando ndo ter sido escolhida a
proposta mais vantajosa para a Administracdo, contrariando o que dispde o artigo 3° do Estatuto
das LicitagOes (Lei n° 8.666/93) e, ainda, o disposto no inciso 1V, do artigo 24 daquela mesma
Lei.

Item 9.2.2.1

a) auséncia de um novo termo de referéncia, tendo em vista a redefinicdo da
programacéo das atividades contempladas no evento que resultou no acréscimo de 23 oficinas,
no valor de R$ 467.406,00. (Pregdo n° 016/2005 — Processo n° 71000.013754/2005-91).

RESPONSAVEIS — Sr. RICARDO DE ALMEIDA COLLAR, CPF 296.078.920-20, &
época Ordenador de Despesa, Sr* MARCIA MARIA BIONDI PINHEIRO, CPF 129.373.396-20
— a época Presidente do CNAS, e Sr ROSANE G. GADIOLI DE SOUSA, CPF 538.582.041-53,
a época Assistente da Coordenacdo de Licitagdo e Compras/MDS; por ndo terem
fiscalizado/acompanhado, de forma correta, o cumprimento da Ata de Registro de Precos
referente ao Pregdo n° 016/2005 do Ministério da Salde, resultando na situacao irregular acima
descrita.

Item 9.3.1.15

a) celebracdo de convénio sem a apresentagdo pelo Convenente (Instituicdo
Organizacdo de Auxilio Fraterno, entidade filantropica) do Atestado de Registro no Conselho
Nacional de Assisténcia Social, pois quando da assinatura do convénio, o pedido de renovacgéo
estava classificado como pendente, descumprindo assim o que determina o inciso 1V do art. 4° da
IN/STN 1/97.

RESPONSAVEL — Sr2 HELIANA KATIA TAVARES CAMPOS, CPF 232.529.956-
20, a época Secretaria de Articulacdo Institucional e Parcerias, por ter inobservado o estatuido
nos paragrafos 2° e 3°, do artigo 2° da IN/STN n° 01/97, ensejando a ocorréncia da irregularidade
acima identificada.

Item 3.2.1.1

a) utilizacdo indevida dos recursos do Fundo de Combate e Erradicacdo da Pobreza para
arcar com despesas fora das finalidades precipuas do Fundo, despesas essas realizadas pela
CGLA (empenhos 900031, 900041, 900047, 900241, 900280, 900375,900500) e relacionadas ao
fornecimento de passagens aéreas e a prestacdo de servico de atividades auxiliares e de
publicidade, perfazendo o valor total de R$ 6.105.228,24, empenhado a diversas empresas, tendo
sido liquidado o valor de R$ 5.905.228,28, conforme consignado no item 3.2.1.1, fls. 6-8 do
Relatorio de Auditoria de Gestdo 175317, CGU/SFC, de 30.06.2006.

RESPONSAVEL — Sr. RICARDO DE ALMEIDA COLLAR, CPF 296.078.920-20, &
época ordenador de despesas e, também, responsavel pela autorizagdo/liberacdo dos sobreditos
recursos de forma irregular.

Projeto PNUD BRA 04/046 (cujo objeto é o fortalecimento institucional da
Secretaria de Avaliagdo e Gestdo da Informacgdo do MDS).

1) Irregularidades quanto a formalizacdo de contratacdo de consultores, considerando 0s
seguinte:

— auséncia, nas pastas dos consultores, dos seguintes documentos:
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a)  cOpia da publicacdo do edital de selecdo de contratacdo de consultor por produto
nas pastas dos consultores Flavia Conceicdo dos Santos Henrique C.P. n° 02, Michele Dantas
Soares C.P. n° 03, Glaucia Alves Macedo C.P. n° 06, Junia Valéria Quiroga da Cunha C.P. n° 07,
lone de Medeiros Lima C.P. n° 11, Lucélia Luiz Pereira C.P. n°5, Ana Paula Motta Costa C.P. n°
10;

b)  publicacdo do extrato do contrato celebrado com o consultor (ausente nas pastas
de todos os consultores);

c) manifestacdo do 6rgdo de Recursos Humanos anterior a contratacdo do consultor,
comprovando que os servigos ndo poderiam ser desempenhados por seus proprios servidores
(ausente nas pastas de todos os consultores);

d)  Historico Pessoal — PHF, ausente nas pastas de Flavia Conceicdo dos Santos
Henrique — C.P. n° 02, Glaucia Alves Macedo — C.P. n° 06, Edna Shisue Miazaki — C.P. n° 09;

e) Formulario de Solicitacdo de Acdo para Pessoal — SAP, ausente nas pastas da
consultora Edna Shisue Miazaki — C.P. n° 09;

f)  Termo de Referéncia, ausente nas pastas de Edna Shisue Miazaki — C.P. n° 09;

g) contrato de servigo, ausente na pasta de Edna Shisue Miazaki — C.P. n°® Q9;

h)  comprovacdo da formacdo académica (diploma do curso de graduacdo e/ou
mestrado/doutorado) dos consultores Glaucia Alves Macedo — C.P. n° 06, José Antonio Iturri de
La Mata — C.P. n° 08, Edna Shisue Miazaki — C.P. n° 09, Lucélia Luiz Pereira — C.P. n° 05;

2) Com referéncia a contratacdo de Consultor do Termo de Referéncia 118535, C.P. 11,
verificou-se a auséncia de elaboracdo de novo processo seletivo, tendo sido utilizado 0 mesmo
processo de selegdo da CP n° 01, Termo de Referéncia 114869, contratando a consultora que se
classificou em terceiro lugar nesse Gltimo processo seletivo;

3) Relativamente a contratacdo de consultor — Termo de Referéncia 117569, C.P. n° 07:

— entrega de produto diverso para a qual teria sido contratada a consultora Jania Valéria
Quiroga, a saber:

Produto 1

Produto esperado Produto recebido

Elaboracdo de termos de referéncia para selecdo e | Projeto de Avaliacdo do impacto do Programa
contratacdo de instituicdo para a realizacdo de | Bolsa Familia sobre o rendimento escolar das
estudos avaliativos do Programa de Aquisicao | criancas de familias beneficiarias

de Alimentos

- auséncia de elaboracdo de novo processo seletivo para a contratacdo de consultor do
Termo de Referéncia em questdo, sendo aproveitado o processo de selecdo da CP 06, Termo de
Referéncia 116814, no qual a consultora contratada havia se classificado em 2° lugar.

4) Quanto a contratacdo de consultor — Termo de Referéncia 115376, C.P. n° 03,
verificou-se a auséncia de elaboracdo de novo processo seletivo para a contratacdo de consultor
do Termo de Referéncia em questdo, tendo sido utilizado candidato do processo de selecdo da
C.P. 02, Termo de Referéncia 115370.

5) nas pastas de consultores as seguintes irregularidades:

a) em relacdo a C.P. n° 05: auséncia do curriculum do candidato Felipe Roberto Carriro
de Barros que participou do processo seletivo. A falta de incluséo do curriculum do candidato no
processo seletivo impossibilitou checar a veracidade nas pontuacdes atribuidas a ele.

b) a ndo-comprovacdo documental de experiéncia profissional exigida no edital de
selecdo de consultores, ocorridas nas seguintes situagoes:

. C.P. n° 01, falta de comprovacdo documental do candidato selecionado quanto a
experiéncia minima de 5 anos em projetos de avaliacdo de politicas publicas sociais;

. C.P. n° 06, falta de comprovacdo pela candidata selecionada de experiéncia
minima de 3 anos na area de politicas publicas; e

. C.P. n° 08, falta de comprovagdo pelo candidato selecionado de experiéncia
minima de 10 anos em coordenacdo de projetos e/ou analise e avaliagdo de politicas e programas
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de governo, e comprovacdo da experiéncia minima de 5 anos em tecnologia e gestdo da
informagéo.

6) contratacdo por recibo dos profissionais abaixo listados, contrariando o § 1°, art. 4°,
Decreto 5.151/2004, que permite apenas contratacdo na modalidade por produto: Fabio Augusto
Melo Assunc¢édo; Renato Carvalheira do Nascimento; e Maria Cecilia Ramalho Rabello.

7) ndo realizacdo de licitacdo para a contratacdo de fundacbGes de apoio abaixo
identificadas, indo de encontro ao que dispde o Acordao n° 1918/2004 — Plenario do TCU:

— Fundacéo Euclides Cunha e a Fundacdo do Desenvolvimento da Pesquisa, entidades
de direito privado, vinculadas a Universidade Federal Fluminense e a Universidade Federal de
Minas Gerais, respectivamente, por meio de Cartas de Acordos, sem que houvesse processos de
avaliacdo, quer por pesquisa de precos, quer por licitacéo.

RESPONSAVEL — ROMULO PAES DE SOUSA (CPF 106263872-72) 01.01 a
21.9.2005, considerando que o mesmo (segundo Portaria Ministerial n° 470, in DOU de
22/9/2005) foi responsavel (direcao) por todos os atos referentes ao Projeto em epigrafe.’

2. Assim, a unidade técnica realizou a audiéncia prévia dos responsaveis acima
indicados, cujas justificativas foram expostas e discutidas nos seguintes termos (fls. 1.234/1.248
do volume 2):

‘II- EXAME DAS RAZOES DE JUSTIFICATIVA APRESENTADAS EM
AUDIENCIA

7. Contratacdo da Empresa B2BR — Business Integration Brasil, por emergéncia
(Contrato n° 03/2006), embora existisse proposta de preco inferior, oferecida pela empresa Call
Tecnologia e Servigos Ltda.

7.1 A Sr® Ménica Catanho, entdo Coordenadora de Licitagdes e Compras, em suas
razBes de justificativa diz que de acordo com o Regimento Interno do MDS vigente a época, a
competéncia funcional do cargo que exercia foi assim especificada:

‘Art. 58 —a Coordenacdo de Contratos compete coordenar e acompanhar a execucao das
atividades relacionadas as compras de materiais, aquisicdo de servicos e licitagdes do
Ministério’.

7.2 Afirma, desse modo, que ‘ndo houve, em momento algum, qualquer delegacao de
competéncia no sentido decisorio ou de representacdo ou mesmo para aprovar projeto basico,
ratificar dispensa de licitagdo ou assinar contrato’.

7.3 A Coordenadora justifica que verificou que a proposta da empresa Call Contact
Center, embora contivesse preco total menor, na propor¢do de aproximadamente 47%, continha
‘erros primarios de somatorio’, dentre outros, que a eivaram de vicios. Continha, também, erros
nos calculos reflexivos cujos somatérios ndo refletiam o valor final constante daquele
documento, mas sim, valor muito superior ao grafado numericamente por aquela empresa.

7.4 Declara que esses erros eram evidentes e ndo restaram duvidas de que seria
necessaria a abertura da planilha para que fossem refeitos os célculos reflexivos, inclusive dos
encargos sociais e impostos. Esclarece que por esse motivo respondeu a Assessoria Or¢camentaria
e Financeira da Coordenacdo-Geral de Logistica e Administracdo — CGLA, em 23.06.2006, que
‘ndo havia tempo habil para a anélise da proposta da empresa Call com sua planilha aberta para
ser verificado onde a mesma se equivocou.’

7.5 Segundo a Coordenadora, outro proceder que ndo fosse a desconsideracdo da
proposta viciada, pelos motivos expostos, viria de encontro a legislacdo licitatoria e ao proprio
principio da isonomia, ndo cabendo, portanto, convocar a empresa Call para refazer os seus
calculos.

7.6 A Sr® Ménica Catanho trouxe aos autos a proposta da empresa Call Contact
Center, no entanto percebeu-se que as paginas 10 e 11 da proposta estavam ausentes (fls.
150/159). Dentre os 06 documentos apresentados solicitando propostas comerciais para que as
empresas participassem do procedimento, encontra-se solicitagdo a License Company,
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denominacdo social anterior da B2BR — Business Integration Brasil, a vencedora do
procedimento licitatdrio (fls. 108/114, anexo 3).

7.7 O Sr. Ricardo Collar, em sua resposta a audiéncia percorreu as mesmas
justificativas, afirmando que a proposta da empresa Call fora enviada ‘contendo erros grosseiros
de digitacdo, soma e calculos, consignando um valor final ndo correspondente aos préprios dados
da planilha e, por isso, ficando muito abaixo das demais propostas.’

7.8 Menciona, como também fez a Coordenadora, que a propria empresa Call nédo
recorreu administrativa nem judicialmente, fazendo crer & administracdo a falta de firmeza de
sua proposta.

7.9 O responsavel trouxe copia integral da proposta da empresa Call (fls. 151/162) e
em suas justificativas apresentou a tabela original de precos formulada pela referida empresa e 0s
ajustes e correcfes necessarios para que os precos apresentados se tornassem fidedignos e reais
(fls. 10/14). Com todos os célculos refeitos e corrigidos o valor real da proposta apresentada
seria de R$ 1.144.079,40 e ndo de R$ 786.331,81.

7.10 O Sr. Ricardo Collar justifica, in verbis:

‘o valor mensal tido com TOTAL A (POSTO DE TRABALHO) indica o montante de
R$ 314.553,17, com erro de adicdo da coluna que ele representa. Este valor ndo corresponde ao
somatodrio dos postos ¢ sim dos postos de trabalho compreendidos entre o posto ‘Analista de
sistemas sénior’ e Reserva Técnica (%s/saldrios). O somatorio mensal de todos os postos de
trabalho é R$ 467.918,23 (valor este mais detalhado na planilha 3). O erro repercute em cascata,
uma vez que todos os demais encargos e indices legais sdo aplicados sobre a folha de
pagamentos da empresa.’

7.11 Levando em conta as correcdes realizadas, a empresa Call ficaria em terceiro
lugar na classificacdo final, com uma diferenca de R$ 81.548,16 em relacdo a primeira colocada,
considerando o periodo de seis meses de execucdo do contrato.

Anédlise

7.12 A afirmacdo da responsavel de que ‘ndo houve, em momento algum, qualquer
delegacdo de competéncia no sentido decisério ou de representacd0 ou mesmo para aprovar
projeto basico, ratificar dispensa de licitacdo ou assinar contrato’ nao € plausivel tendo em vista
que o préprio Regimento Interno do MDS (fls. 31/32) dispGe que compete a Coordenacdo de
Compras e Licitagdes coordenar, controlar e acompanhar a execugdo das atividades relacionadas
as compras de materiais, aquisicdo de servicos e licitacbes do Ministério. Assim, percebe-se a
responsabilidade deste cargo em relacdo ao zelo pela regularidade das licitagbes e contratos
assinados pelo Ministério.

7.13 Quanto a justificativa apresentada na resposta a diligéncia, respondeu-se somente
que: ‘foi desconsiderada a proposta da empresa que estava fora da média de mercado, por estar
abaixo 47,45% do valor estimado no Projeto Basico’ (vol. 05, fl. 1068 da instrucdo apos
diligéncia). Em verdade, tomando como base o valor or¢ado pela Administracéo, a empresa Call
apresentou proposta com valor 32,1% abaixo e ndo 47,45%. Essa diferenca ndo seria suficiente
para desclassificar a proposta, devendo os gestores ter seguido as disposi¢des do art. 3° do
Decreto 1.070/1994, que dispde sobre procedimentos a serem seguidos no julgamento de
propostas em licitagdes de bens e servicos de informatica.

7.14 No entanto, ao verificar que houve efetiva pesquisa de precos por parte dos
gestores (fls. 43/58 do anexo 02) e analisar em conjunto o Projeto Basico, a proposta da Call
Contact Center original, as justificativas e os calculos efetuados pelos responsaveis, que
permitiram obter novos valores finais para a proposta da Call, percebeu-se que de fato houve
erro na elaboracéo da proposta da citada empresa.

7.15 Nao obstante ter sido observada a existéncia de erro nos célculos da proposta, a
Lei de Licitagcbes em seu § 3° do art. 43 dispde 0 seguinte:

‘Art. 43. A licitacdo sera processada e julgada com observancia dos seguintes
procedimentos:
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§3° E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitacdo, a
promocdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrucdo do processo,
vedada a inclusdo posterior de documento ou informacgéo que deveria constar originariamente da
proposta.’

7.16 Desse modo, a justificativa de que ndo haveria como serem refeitos os calculos
pelos responsaveis a fim de averiguar em que consistia o erro da proposta ndo se sustenta, uma
vez que a Lei de Licitagdes traz a possibilidade de promogéo de diligéncia para esclarecimentos
e informacdes complementares.

7.17 Prop0e-se, entdo, que as razdes de justificativa apresentadas pelos responsaveis
sejam acatadas parcialmente por este Tribunal e que seja determinado a CGLA/MDS que atente
a possibilidade de promocéao de diligéncia pela Comissao ou autoridade superior, em qualquer
fase da licitacdo, destinada a esclarecer ou a complementar a instrucdo do processo licitatorio,
vedada a inclusdo posterior de documento ou informacgéo que deveria constar originariamente da
proposta, em conformidade com o § 3° do art. 43 da Lei n° 8.666/93.

7.18 Prop0e-se, também, que seja determinado a CGLA/MDS que:

a) abstenha-se de desclassificar propostas por considerar que o preco apresentado
pelo licitante € muito inferior ao orgado pela administracdo, sem se respaldar em critérios legais
ou técnicos que justifiguem a excluséo desses licitantes do certame;

b) em respeito ao principio da publicidade, em seus proximos procedimentos
licitatérios dé a devida transparéncia aos atos realizados, em especial no que se refere a quais
participantes foram desclassificados e a quais sdo as justificativas para a exclusdo do certame,
como no caso especifico de proposta com erros grosseiros de célculos e valor total apresentado
que ndo reflete os somatorios realizados.

8.  Nao fiscalizagdo/acompanhamento do cumprimento da Ata de Registro de Precos
referente ao Pregdo n° 16/2005 do Ministério da Salde que resultou em auséncia de um novo
termo de referéncia, tendo em vista a redefinicdo da programacdo das atividades contempladas
no evento que resultou no acréscimo de 23 oficinas, no valor de R$ 467.406,00.

8.1 O Sr. Ricardo Collar dividiu a sua resposta em relacdo a dois pontos: a ndo
fiscalizacdo da Ata de Registro de Precos e a auséncia do Termo de Referéncia. Quanto ao
primeiro ponto, o responsavel indicou as fls. 255, 264 e 265 (anexo 2, vol. 1) o pedido de
indicacdo de Gestor e de Gestor substituto para o Contrato n°® 33/2005, formalizado entre a
Unido, por intermédio do MDS, e a empresa APLAUSO Organizacdo de Eventos LTDA,; a
indicacdo, em reposta ao pleito anterior, dos referidos servidores; e a Portaria expedida pelo
MDS, designando os indicados como Gestor e Gestor substituto do referido Instrumento.

8.2 Afirma que ‘como se pode verificar, ndo foi indicado como Gestor ou como
Gestor substituto para o Contrato n°® 33/2005 o Ordenador de despesas do referido Ministério a
ponto de se exigir deste a fiscalizagdo/acompanhamento da execu¢do do referido Contrato.” E
reitera que ndo é da competéncia do ordenador de despesa a fiscalizacdo e 0 acompanhamento da
execucdo de contratos, o que ficou, formalmente, adstrita aos servidores da Administracdo
designados para tanto.

8.3 Apesar do exposto, afirma que fiscalizou e acompanhou a citada Ata, tanto que,
segundo o responsavel, foi emitido o novo Termo de Referéncia, ‘perdendo-se, assim, 0 objeto
do apontamento feito pelo Tribunal de Contas(...)’

8.4 Com relagdo a este ponto — auséncia de novo Termo de Referéncia — o
responsavel diz que o Processo Administrativo n® 71000.006881/2005-33, autuado no ambito do
MDS em 23.8.2005, tinha por objeto o ‘Termo de Referéncia da V Conferéncia Nacional de
Assisténcia Social’, contendo todos os elementos exigidos na legislagdo para a realizagdo de
torneio licitatorio com vistas a contratacdo de servigos de empresa especializada em organizacéao
de eventos.
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8.5 Afirma que nesse documento estava ‘exaustivamente’ discriminado todo o objeto
da contratacdo, contendo aproximadamente 50 laudas. Contudo, diz que ‘equivocadamente, em
26.9.2005, foi solicitado o arquivamento do referido Processo’ (fl. 265, anexo 2, vol. 1).

8.6 Segundo o Sr. Ricardo Collar, o Processo Administrativo auditado, n°
71000.013754/2005-91, autuado em 27.10.2005, cujo objeto ¢ ‘Adesdao a Ata de Registro de
Precos referente ao Pregdo n° 16/2005 — MS, para a contratacdo de empresa especializada na
prestacdo de servigos de apoio logistico a organizacéo e realizacdo de eventos’ adotou todos os
procedimentos para a contratacdo de servicos, inclusive continha o Termo de Referéncia, com
elementos suficientes, mesmo que de forma sucinta, atendendo o disposto no inciso | do art. 8°
do Decreto 3.555/2000, regulamentado pela Lei n® 10.520/2002.

8.7 Dessa forma o responsavel defende que o Processo n° 71000.006881/2005-33,
arquivado equivocadamente, estd necessariamente vinculado ao 71000.013754/2005-91, pois
tratam exatamente do mesmo assunto, devendo ser analisados em conjunto, para que ndo se
tirem conclusdes sem a totalidade das informacdes.

8.8 Argumenta que cotejando os dois processos sdo esclarecidos varios itens como: a
existéncia nos autos do mesmo Termo de Referéncia, um de forma mais abrangente e o outro de
forma mais sucinta; a informacéo nos dois Termos de que a empresa a ser contratada deveria ser
responsavel pela ‘prepara¢do e execu¢do de todas as atividades de infra-estrutura logistica e
operacional necessarias a realizagdo do evento’; a inexisténcia de qualquer inovacdo ou
acréscimo além dos limites permitidos pela legislacdo; dentre outros aspectos.

8.9 Diz que a Administracdo ndo vislumbrou, ante a exaustividade do Termo de
Referéncia constante dos autos do Processo n°® 71000.006881/2005-33, a necessidade de reedicdo
de novo Termo de Referéncia que contemplasse, novamente, tudo o que fora previsto
anteriormente, até por economicidade, tendo reeditado novo Termo contendo apenas 0S
elementos norteadores as contratacdo, naquela oportunidade.

8.10 Além disso, afirma que o Termo de Referéncia do processo n°
71000.006881/2005-33, previu em diversos pontos que a licitante vencedora seria responsavel
pelo ‘levantamento e dimensionamento das necessidades gerais de todos servicos que se fizerem
necessarios para o bom funcionamento do evento’, o que incluiria novas necessidades, desde que
dentro do objeto dos servigos contratados, o que segundo o responsavel reforca a desnecessidade
de elaboracdo de novo Termo.

8.11 No entanto, essas verificacbes em conjunto dos dois processos ficam prejudicadas
uma vez que ndo constam dos autos, nem nas raz0es de justicativa do Sr. Ricardo Collar, nem
das demais responsaveis, copia integral do Processo n° 71000.013754/2005-91, apenas algumas
de suas folhas.

8.12 A Sr* Rosane e a Sr® Marcia também fazem mencdo sobre a competéncia de
fiscalizagcdo e acompanhamento do contrato em tela ser das servidoras designadas na Portaria
SPOA n° 196 (fls. 1124/1125), conforme a Lei n° 8.666/1993.

8.13 A Sr? Rosane menciona que em 28.11.2005 (fls. 1209/1211) o CNAS reafirmou a
SPOA, mediante Memorando CNAS n° 52/2005, a necessidade das 23 oficinas, que conforme a
responsavel, ja haviam sido propostas originalmente no 1° processo (n° 71000.006881/2005-
33), conforme fl. 1127 destes autos.

8.14 Afirma que o arquivamento do 1° Processo se deu sob a justificativa de realizagdo
de novo levantamento das necessidades por parte do CNAS, para melhor viabilizar a realizagdo
da 'V Conferéncia Nacional de Assisténcia Social’ (fl. 1181). Apds cerca de um més instaurou-
se 0 2° Processo para atender o pedido constante do Memorando CNAS n° 40: que a CGLA
providenciasse a adesdo a Ata de Registro de Precos relativa ao Pregéo n° 16/2005.

8.15 Neste documento, fez constar novo Termo de Referéncia sob forma diferente do
primeiro, buscando adequar os itens que compunham o Termo anterior aos parametros
estabelecidos na Tabela que fora utilizada no Registro de Pregos do Ministério da Satide — MS
(fls.1182/1185).
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8.16 Apesar de conter menos informacdes escritas, justifica que estas foram
substituidas por dados em tabelas, mas que ainda sim constavam informagfes presentes do
Termo original, igualmente importantes para a contratacdo em mencao, como: justificativa, data
prevista para a realizacdo do evento, coordenacgdo-geral do evento por vérias unidades do MDS,
finalidade da contratacdo, objeto, participantes, etapas do evento e atribuicdes da comissao
organizadora.

8.17 A responsavel reitera que as 23 oficinas constavam no pedido original (1°
Processo), todavia, ndo foram computadas no segundo Termo de Referéncia (2° Processo) que
buscou adequar seu pedido a forma estabelecida pela Ata de Registro de Precos do Pregdo n°
016/2005 do MS.

8.18 Finaliza afirmando que ‘apesar da falha na instru¢do processual, que entendo
possa ter ocorrido, visto que ambos os processos poderiam formar Gnico volume, ha que se
considerar que a tramitagio de ambos o0s processos n® 71000.013754/2005-91 e
71000.006881/2005-33 demonstram que as 23 oficinas ndo foram acrescidas aquelas
originalmente solicitadas.(...) De todo modo entendo que a falha procedimental, de natureza
formal, ndo causou prejuizo ao erario’

8.19 A responsavel Marcia Pinheiro, entdo Presidente do CNAS, justifica que a
Comissdo Organizadora, durante reunides ocorridas para a definicdo do formato da V
Conferéncia Nacional de Assisténcia Social, e durante a 1312 Reunido Ordinaria do CNAS, cuja
Ata segue as fls. 05/166, ocorrida nos dias 08 e 09.11.2005, deliberou apds a celebracdo do
Contrato n° 33/2005 com a empresa APLAUSO, que seriam ofertadas aos Delegados e
Delegadas, 23 oficinas simultaneas, relacionadas a Politica Nacional de Assisténcia Social e a
implantacdo do SUAS. A reunido tratou do Regulamento e do Regimento da V Conferéncia
Nacional de Assisténcia Social, da programacao das oficinas, dos estandes e da visualizagdo do
material.

8.20 Dessa forma a Presidéncia do CNAS solicitou a SPOA, por meio do ja citado
Memorando n°® 052/2005, de 28.11.2005, a incluséo na Ata de Registro de Precos do Pregéo
016/2005, dos servicos necessarios ao funcionamento das oficinas, tais como: espaco fisico,
recursos humanos, equipamentos de informatica, servicos de audio, cdpias reprogréficas, dentre
outros.

Andlise

8.21 Nao obstante a Portaria SPOA n° 196 ter designado duas servidoras para a
fiscalizagdo e o acompanhamento do contrato em tela, isso ndo exime 0s responsaveis chamados
em audiéncia por este Tribunal de seu comprometimento na tomada de decisdes gerenciais.

8.22 Percebe-se, da andlise das razdes de justificativa e documentos anexados, que
ocorreu um erro processual na execucdo na realizacdo dos procedimentos relacionados a V
Conferéncia Nacional de Assisténcia Social, uma vez que o segundo contrato firmado (Contrato
n® 38/2005) no valor de R$ 467.406,00 referentes a realizacdo de 23 oficinas ndo se baseou em
um novo Termo de Referéncia mas em uma simplificagdo do Termo de Referéncia do Processo
n° 71000.006881/2005-33, ndo tratando explicitamente da realizacdo das oficinas e que
conforme informacdes a fl. 20 do anexo 2, possui apenas 5 paginas enquanto o anterior possuia
aproximadamente 50.

8.23 Alem disso, o Termo de Referéncia simplificado baseou-se em outro que se
encontrava arquivado e portanto ndo poderia ter sido utilizado como parametro, mesmo que
nele ja houvesse referéncia a realizagdo das 23 oficinas.

8.24 Desse modo, ante as justificativas apresentadas, considera-se que existia um
Termo de Referéncia no Processo 71000.013754/2005-91, de forma simplificada, porém baseado
em informagfes Termo anterior cujo Processo j& havia sido arquivado, por equivoco ou ndo, o
que configura falha nos Controles Internos da Unidade, contrariando os principios relacionados a
boa gestdo administrativa e de recursos publicos.
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8.25 No entanto, devido a constatacdo de menor gravidade do que a verificada pelo
Controle Interno, propbe-se que o Tribunal acate parcialmente as razdes de justificativa
apresentadas pelos responsaveis e que seja determinado a CGLA/MDS que envide esforgos na
elaboracdo de procedimento formal com vistas a garantir que, quando das contratagdes no
ambito do Ministério, sejam contemplados nos respectivos Termos de Referéncia todos os
elementos necessarios e suficientes, abstendo-se de usar como pardmetro para as suas
contratacdes Termo de Referéncia simplificado ou constante de Processo ja arquivado.

9.  Utilizag&o indevida dos recursos do Fundo de Combate e Erradicagdo da Pobreza
para arcar com as despesas fora das finalidades precipuas do Fundo.

9.1 O Sr. Ricardo Collar, em suas razdes de justificativa, afirma que o Fundo de
Combate e Erradicacdo da pobreza (FCEP) foi objeto de auditoria especifica deste Tribunal,
momento em que foi aprovado o Acdrddo n° 2.203/2006 — Plenario (fls. 269/288, anexo 2, vol.
1), que considerou que as despesas realizadas com recursos do FCEP, no periodo de 2001 a 2005
‘atendem as exigéncias estipuladas pelo art. 79 do Ato das Disposi¢des Constitucionais
Transitorias (ADCT) e pela Lei Complementar n® 111/2001°.

9.2 Ressalta que é permitido destinar recursos do Fundo para despesas
administrativas, sendo que a Lei Complementar n°® 111/2001, determina que o percentual
maximo destinado a este tipo de despesa sera definido a cada ano pelo Poder Executivo.

9.3 Complementa que o art. 2° do Decreto n° 5.997, de 21.12.2006 (fl. 289, anexo 2,
vol. 1) fixou que o percentual maximo de recursos do FCEP a serem destinados a despesas
administrativas seria de 7% em cada ano de 2004, 2005 e 2006. Apesar de o Decreto ter sido
publicado em 2006, convalida as despesas de 2004 e 2005 até o limite mencionado.

9.4 O responsavel esclarece que a CGLA, como Unidade Gestora responsavel por
operar todos os contratos do MDS, realizou parte dos pagamentos administrativos dessas ac0es
finalisticas com os recursos alocados nessas agdes, que entre outras fontes havia recursos da
fonte 179 — FCEP, para pagamentos de passagens, diarias e publicidade de utilidade publica,
além da realizacdo de licitacOes e a elaboracdo de contratos a pedido das areas finalisticas a fim
de viabilizar os seus programas. Afirma que ‘os recursos proprios da CGLA sdo suficientes
apenas para a manutencdo do MDS (exemplo: contas de agua, luz, servicos de copa, seguranca,
condominios).’

9.5 O responsavel novamente lembra a autorizacdo legislativa para a realizacdo de
despesas administrativas com recursos do FCEP em até 7% do total de recursos do Fundo.
Afirma que em 2005 o total de receitas do FCEP foi de R$ 6,1 bilhdes, e assim, o montante de
despesas administrativas poderia chegar a R$ 427 milhdes (7% dos recursos do FCEP), mas o
efetivamente utilizado foi R$ 46, 5 milhdes, que representa pouco mais de 10,8% do valor
autorizado para custear despesas administrativas. Tais valores estdo em quadro anexo (fl. 290,
anexo 2, vol. 1).

9.6 O responsavel destaca que, dos R$ 46,5 milhdes de despesas administrativas
realizadas com recursos do FCEP em 2005, a CGLA- MDS, operou pouco mais de R$ 5,8
milhGes, detalhados em quadro a fl. 291 (anexo 2, vol. 1), todo este montante estando vinculado
ao Programa Finalistico 1049 — Acesso a Alimentacdo. Segundo o Sr. Ricardo Collar, este
programa divide-se na Acdo 2272 — Gestdo e Administracdo do Programa, compreendendo o
valor de R$ 835.636,12, e na Acdo 4641 — Publicidade de Utilidade Publica, compreendendo o
valor de R$ 5.000.000,00.

Analise

9.7 A Lei Complementar n°® 111/2001 estabeleceu duas limitacbes na gestdo dos
recursos do FCEP, quais sejam: a) vedacdo de utilizacdo de recursos do Fundo para a
remuneracdo de pessoal e encargos sociais (art. 1°, § 1°); e b) limite méximo com despesas
administrativas, como percentual dos recursos arrecadados (art. 1°, § 2°).

9.8 Da andlise realizada sobre as razbes de justificativa apresentadas, nao se
identificam irregularidades na execucdo das despesas relatadas visto que elas se enquadram no
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objeto do FCEP, ao menos de forma ampla, e dentro do limite estipulado em Decreto
presidencial.

9.9 Dos gastos realizados o mais relevante é aquele que diz respeito a Agdo 4641-
Publicidade de Utilidade Publica (R$ 5.000.000,00), no entanto ndo é incompativel com a
natureza do programa 1049-Acesso a Alimentacdo, o qual possui varias acdes de carater
educativo e de disseminacéo de conhecimentos. Das demais despesas conforme Tabela & fl. 291
(anexo 2, vol.1), 67,7% foram destinadas a prestacdo de servigos para a Secretaria Nacional de
Segurancga Alimentar e Nutricional — Sesan.

9.10 Ante o exposto, propde-se que sejam acatadas as razbes de justificativa
apresentadas pelo responsével sobre este item da audiéncia.

10. Néao-apresentacdo pela Organizacao de Auxilio Fraterno, entidade filantropica, do
Atestado de Registro no Conselho Nacional de Assisténcia Social, pois quando da assinatura do
convénio, o pedido de renovacao estava classificado como pendente, descumprindo assim o que
determina o inciso IV do art. 4° da IN/STN 1/97.

10.1 A responsavel Heliana Campos, respondeu, em oficio datado de 25.11.2008, que a
época dos fatos, ndo se encontrava na qualidade de Secretaria de Articulacdo Institucional e
Parcerias do MDS e sim na qualidade de Secretaria Executiva Adjunta desse Ministério e que o
convénio celebrado ndo foi com a Instituicdo do Auxilio Fraterno, entidade filantropica, e sim
com a Organizacdo do Auxilio Fraterno (OAF).

10.2 Informa que ao receber a respectiva solicitagdo de contratacdo da OAF,
encaminhou solicitacdo de Parecer Técnico, o que foi realizado pela Secretaria Nacional de
Assisténcia Social (SNAS), conforme obrigava o exercicio de seu cargo.

10.3 Foi elaborada Nota Teécnica n°® 21 (fls. 1102/1103), em 27.10.2004, pela
Coordenadora de Regulacdo de Protecdo Social Especial, Sr® Marlene de F. Azevedo Silva, com
o ‘de acordo’ da entdo Diretora de Beneficios Sociais, St* Ana Ligia Gomes, e o ‘de acordo’ da
Secretaria Nacional de Assisténcia Social a época, Sr2 Marcia Helena Carvalho Lopes.

10.4 A responsavel ressalta que na referida Nota Técnica ha a seguinte afirmacao sobre
a acao:

‘Ressaltamos que a mesma foi recentemente colocada sob a responsabilidade da SNAS,
por decisdo do Ex™ Sr. Ministro Patrus Ananias.’

10.5 Na sequéncia da Nota Técnica n° 21, também em 27.10.2004, foi expedido
Despacho pela entdo Secretaria Nacional de Assisténcia Social (fl. 1105) diretamente a
Coordenacdo Geral de Logistica e Administragdo — CGLA, Sr* Marcia Martins Alves,
solicitando destaque or¢amentario e financeiro daquela Unidade Gestora.

10.6 Conforme fl. 1107, em 12.11.2004 emitiu-se Parecer Juridico que solicita juntada
ao processo de: ‘a) copia autenticada do certificado ou comprovante de registro de Entidade de
Fins Filantrépicos fornecido pelo Conselho Nacional de Assisténcia Social — CNAS (art. 4°, 1V,
da IN/STN n° 01/97)’. Foi anexada entdo ao processo copia autenticada do atestado de registro
no CNAS da Organiza¢do do Auxilio Fraterno (fl. 1109).

10.7 A responsavel finaliza afirmando que toda a sua atuacdo foi a de fazer o
encaminhamento necessario as areas competentes e, que pelo relatado, pode-se verificar que o
registro no CNAS pela Organizacdo de Auxilio Fraterno foi anexada ao processo antes da
efetivacdo do Convénio.

Anélise

10.8 No que tange a sua real ocupagdo no MDS a época dos fatos, a argumentacgéo da
responsavel carece de documentos comprobatdrios tal como a publicacdo no Diario Oficial da
Unido de sua designacéo para o cargo de Secretaria Executiva Adjunta do citado Ministério.

10.9 Foi apresentado, nas razdes de justificativa da responsavel, o Atestado de Registro
no Conselho Nacional de Assisténcia Social da Organizacdo de Auxilio Fraterno, datado de
08.07.1997, autenticado em cartdrio na data de 09.10.2004. Como a celebragdo do Convénio
com a referida entidade ocorreu em 15.12.2004, conforme consulta ao SIAFI (Convénio n°
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516867), apenas a apresentacdo da certiddo ndo leva a conclusdo de que o registro da referida
entidade estava valido no momento da celebracdo do Convénio, podendo estar pendente a época
dos fatos.

10.10A Resolugdo CNAS n° 31, de 24.2.1999, publicada no DOU de 26.2.1999 e
alterada pela Resolucdo CNAS n° 03, de 13.2.2001, que pode ser encontrada no sitio eletrénico
do MDS, dispde em seu art. 1° que o Atestado de Registro fornecido pelo Conselho Nacional de
Assisténcia Social — CNAS tera validade por tempo indeterminado. Nao obstante essa afirmacéo,
em seu art. 10 e inciso V do art. 11, prevé respectivamente as condigdes para manutencao do
registro e a possibilidade de seu cancelamento.

10.11J4 a Resolucdo CNAS n° 32, de 24.02.1999, estabelece regras e critérios para a
concessao ou renovacdo do Certificado de Entidade de Fins Filantropicos (atual Certificado de
Entidade Beneficente de Assisténcia Social — CEBAS). Nessa Resolugdo estabelece-se um prazo
de 03 anos de validade para esses certificados, permitida a renovacdo sempre por igual periodo.

10.12 Mediante buscas no sitio eletrdnico do MDS, no link do CNAS, ao fazer o
percurso dos seguintes icones: Registro e Certificado — Deliberacdo de Processos — Exercicio de
2003, encontra-se a Resolugéo 90, de 11.06.2003, que defere o pedido de renovagédo do CEBAS
da Organizacdo de Auxilio Fraterno. Encontra-se também, no icone relativo aos processos do
exercicio de 2006, a Resolucao 63, de 06.04.2006, que defere o pedido de registro e o pedido de
renovacdo do CEBAS da referida Organizacdo. Desse modo, como o CEBAS foi deferido a
entidade nessas datas, e ndo tendo sido encontrada qualquer evidéncia de cancelamento de
registro nem do certificado, entende-se que em de 15.12.2004, data de celebracdo do convénio,
ambos documentos estavam em plena validade.

10.13Ante o exposto, propde-se a este Tribunal que sejam acatadas as razbes de
justificativa da responsavel, entretanto, que seja realizada determinacdo a SAIP/MDS para que,
ao firmar convénios ou parcerias com entidades beneficentes de Assisténcia Social, exija além
do Registro perante o Conselho Nacional de Assisténcia Social, também o Certificado (CEBAS)
dessas entidades, atentando para a sua validade no momento da celebragéo da parceria.

11. Irregularidades quanto a formalizacdo de contratacdo de consultores; auséncia de
realizacdo de novo processo seletivo, com reaproveitamento de processo ja realizado; entrega de
produto diverso do pactuado; auséncia de documentos nas pastas dos consultores; contratacdo
por recibo de profissionais; ndo realizacao de licitacdo para a contratacdo de fundacdes de apoio.

11.1 O responsavel Rdmulo Paes de Sousa, exp06s, em correspondéncia protocolada em
26.02.2009, esclarecimentos a respeito do Projeto PNUD BRA 04/046 — Fortalecimento
Institucional da Secretaria de Avaliacdo e Gestdo da Informacdo — SAGI/MDS, relativo ao
exercicio de 2005, os quais também foram encaminhados & SFC, em atendimento as Solicitagdes
de Auditoria, na ocasido da Auditoria Anual de Projetos sob Execucdo Nacional.

11.2 Informa que 2005 foi o primeiro ano de execugdo fisico-financeira do Projeto em
tela e, por esta razdo, eventuais ajustes na conducdo dos processos ou relacionados ao
arquivamento desses, foram recomendados no Relatdrio de Auditoria da SFC (fls. 11/29, anexo
05). Diz que tais procedimentos foram prontamente reparados, ndo implicando em qualquer tipo
de dano ou prejuizo a Administracdo Publica, conforme descrito no referido Relatério, em seu
tem 3.1.9.1, in verbis:

‘Como resultado de nossos exames, verificamos correta alocacdo orcamentaria dos
gastos realizados, bem como a observancia aos valores or¢ados para cada linha/sublinha. Por
fim, entendemos que, de forma geral, a execug@o or¢camentaria do Projeto estd de acordo com as
disposi¢des do Documento de Projeto.’

11.3 No que se refere as analises pertinentes aos gastos, aos controles financeiros e ao
controle patrimonial dos bens adquiridos no ambito do Projeto, os procedimentos adotados pela
SAGI, conforme o j& citado Relatéorio de Auditoria, foram descritos como ‘adequados,
fidedignos aos objetivos do Projeto e sustentados por documentagdo de suporte valida.’
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11.4 O responsavel inicia entdo sua argumentacédo especificamente com relacdo a cada
ponto do Oficio de audiéncia, argumentado em primeiro lugar quanto a formalizacdo de
contratacdo de consultores e a auséncia nas pastas dos consultores de diversos documentos,
seguindo com a argumentacdo sobre os demais itens questionados — vide fls. 1231/1232 desta
instrucéo.

Irregularidades na formalizacdo da contratacdo de consultores, considerando a
auséncia nas pastas desses consultores de documentos diversos

11.5 O responsavel responde que foi solicitada a SAGI cdpia da publicagdo do edital
de selecdo de contratacdo de consultor por produtos, mas em razdo do curto prazo de emissao de
resposta a este Tribunal, para 0 momento, ndo foi possivel apresentar a copia dos editais de
Micheli Dantas Soares, Junia Valéria Quiroga da Cunha e lone de Medeiros Lima, pois estes
arquivos estdo no Arquivo Central do MDS e ndo mais na SAGI. Traz, no entanto, as copias da
publicacdo dos editais de Flavia Conceicdo dos Santos Henrique, Glaucia Alves Macedo, Lucélia
Luiz Pereira e Ana Paula Motta Costa (fls. 31/34, anexo 05).

11.6 Quanto a publicacdo do extrato do contrato celebrado com o consultor, ausente
nas pastas de todos os consultores, o responsavel alega que, a respeito deste item, em ocasido da
auditoria da SFC, a SAGI informou que a publicacdo dos extratos dos contratos firmados com os
consultores ndo foi implementada pelo Projeto BRA/04/046, em 2005. Entretanto, tais extratos
foram providenciados e publicados no Diario Oficial da Unido, em 13.04.2006, conforme fl. 36,
anexo 05.

11.7 O responsavel foi questionado também quanto & manifestacdo do Orgdo de
Recursos Humano (RH) anterior a contratacdo do consultor, comprovando que 0s servi¢os ndo
poderiam ser desempenhados por seus préprios servidores (ausente nas pastas de todos 0s
consultores).

11.8 Alega que a consulta ao Orgdo de Recursos Humanos, no inicio da execucdo do
Projeto, era realizada por meio de contato telefénico e ressalta que a natureza dos trabalhos
realizados no ambito dos Projetos de cooperacdo exige, com freqiiéncia, perfis especializados e
que a época 0 MDS era um Ministério recém criado e, portanto, sequer possuia quadro de
pessoal préprio.

11.9 A partir de 2006, segundo o Sr. Rbmulo de Sousa, j& com mais familiaridade aos
procedimentos, a equipe responsavel pela execucdo do Projeto passou a adotar a consulta formal
(escrita) junto ao RH e anexa-la aos processos de contratacdo de consultores.

11.10 Com rela¢do ao Histérico Pessoal (PHF), ausente nas pastas de Flavia Conceicao
dos Santos, Glaucia Alves de Macedo e Edina Shisue Miazaki, o responsavel traz a seguinte
justificativa:

‘Como dito antes, o arquivamento dos processos de 2005 apresentou algumas falhas.
Por vezes, alguns documentos foram arquivados em pastas diversas aquelas que deveriam. Isso
ocorreu, exclusivamente, pela inexperiéncia da equipe no arquivamento de processos dessa
natureza, ou seja, passiveis de auditoria externa. Contudo, tais documentos foram localizados e
encaminhados a auditoria.’

11.110s Historicos Pessoais ausentes foram anexados aos autos, conforme fls. 38/48.

11.12Quanto ao formulério de Solicitacdo de Acdo para Pessoal — SAP, ausente na
pasta da consultora Edina Shisue Miazaki, o responsavel diz que pelas mesmas razfes expostas
em relacdo a auséncia dos Historicos Pessoais, 0 documento ndo foi devidamente arquivado e
traz a copia da Solicitacéo citada (fl. 50, anexo 05).

11.13Com relacdo ao Termo de Referéncia e ao Contrato de Servigo, ausentes na pasta
de Edina Shisue Miazaki, o responsavel traz copias de tais documentos as fls. 52/55, anexo 05.

11.14Por fim, quanto a comprovacdo da formacdo académica (diploma do curso de
graduacédo e/ou mestrado/doutorado) dos consultores Glaucia Alves Macedo, José Antonio Iturri
de La Mata, Edina Shisue Miazaki e Lucélia Luiz Pereira, traz as devidas cépias que comprovam
a formacéo académica dos citados consultores (fls. 57/66-B).
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Contratacdo de consultor do Termo de Referéncia 118535, C.P. n® 11, em que se
verificou a auséncia de elaboracédo de novo processo seletivo, tendo sido utilizado o mesmo
processo de selecdo da C.P. n° 01, Termo de Referéncia 114869, contratando a consultora
que se classificou em terceiro lugar nesse Gltimo processo seletivo

11.150 responsavel argumentou que os editais dos processos seletivos do Projeto BRA
04/046 eram publicados objetivando o atendimento da demanda da SAGI por pessoal
especializado para a consecucao dos produtos e vigoravam pelo prazo de 1 (um) ano, razéo pela
qual o projeto ndo informava o numero de vagas disponiveis.

11.16 Neste caso especifico, o Sr. Romulo de Sousa alega que a segunda colocada no
processo seletivo C.P. n° 01 declinou o convite para ser contratada e, por conseguinte, a terceira
colocada classificada foi convocada. A partir de 2006, este procedimento foi corrigido e passou-
se a inserir nos termos de referéncia o nimero de vagas disponiveis. Caso nao sejam preenchidas
todas as vagas, o edital é republicado abrindo novo prazo para envio de curriculos.

Com relagdo a contratacao de consultora — TOR 117569, C. P. n° 07, Junia Valéria
Quiroga, com entrega de produto diverso para o qual teria sido contratada e auséncia de
elaboracéo de novo processo seletivo para o Termo de Referéncia TOR 117569, C. P. n° 07,
tendo sido aproveitado o processo de selacdo C. P. n® 06, Termo de Referéncia 116814, no
qual a consultora contratada havia se classificado em segundo lugar, e para o Termo de
Referéncia 115376, C.P. n° 03, tendo sido utilizado candidato do processo de sele¢do da C.
P. n°02, Termo de Referéncia 115370

11.17No que se refere a auséncia de novos processos seletivos, o responsavel deu as
mesmas justificativas constantes dos itens anteriores 11.15 e 11.16, afirmando que as
contratacbes se davam a medida das necessidades do Projeto, mas sempre dentro do prazo
maximo de 1 (um) ano.

11.18Quanto a alteracdo do produto, o responsavel justifica que a consultora Jinia
Valéria Quiroga apresentou o Produto 1 com algumas alteragdes, a pedido do Departamento de
Avaliacdo e Monitoramento da SAGI, trazendo em anexo a justificativa da Diretora de
Avaliacdo e Monitoramento, Dr? Jeni Vaitsman, a respeito do ocorrido (fl. 68, anexo 05).

Irregularidades diversas detectadas nas pastas dos consultores

11.19Com relacdo a auséncia do curriculo do candidato Felipe Roberto Carreiro de
Barros (participante do processo seletivo C. P. n® 05), o que impossibilitou a verificacdo da
veracidade nas pontuacOes atribuidas a ele, o responsavel afirma que o curriculo do referido
candidato estava sob os cuidados do Departamento de Avaliacdo e Monitoramento da SAGI,
responsavel pelos processos seletivos de contratacao de consultores, e que foi providenciada uma
copia (fls. 70/83), a qual foi juntada aos demais curriculos do processo C. P. n° 05.

11.200 responsavel, Sr. Rdmulo de Sousa, foi questionado a respeito da auséncia de
comprovacédo documental de experiéncia profissional exigida no edital de selecdo de consultores,
ocorridas nas situacdes a seguir:

a) C.P.n°01 - falta de comprovacdo documental do candidato selecionado quanto a
experiéncia minima de 05 anos em projetos de avaliacdo de politicas publicas sociais;

b) C. P. n° 06 — falta de comprovacao pela candidata selecionada de experiéncia
minima de 03 anos na area de politicas pablicas; e

c) C.P.n°08 — falta de comprovacao pelo candidato selecionado de experiéncia
minima de 10 anos em coordenacdo de projetos e/ou analise e avaliagdo de politicas e programas
de governo, e comprovacdo de experiéncia minima de 05 anos em tecnologia e gestdo da
informacao.

11.21Em suas razdes de justificativa, traz aos autos as copias de tais comprovagdes com
relacdo aos consultores Glaucia Alves Macedo C. P. n° 06 e José Antonio Iturri de La Mata C. P.
n°® 08 (fls. 85/92). Quanto a C.P. n°® 01, ele afirma que ‘a época, a experiéncia profissional dos
candidatos era verificada em seu curriculo, visto que no mesmo consta sua assinatura atestando a
veracidade das informacGes prestadas. Além disso, estas informacdes eram também confirmadas
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no momento da entrevista, realizada pelos técnicos envolvidos com a demanda que se desejava
suprir’. Finaliza dizendo que a partir de 2006, passou-Se a exigir comprovantes de experiéncia
em documento proprio.

Contratacdo por recibo de profissionais, contrariando o 8 1° art. 4° Decreto
5.151/2004, que permite apenas contratacdo na modalidade por produto

11.220 responsavel argumentou que as contratacbes de consultores eventuais por
recibo foram motivadas pela natureza do produto a que se destinavam e estavam respaldadas no
que estabelece a Se¢ao VII do Manual de Execucdo Nacional do PNUD, que trata da ‘Prestagdo
de Servigcos Eventuais’, item 96: ‘Além das modalidades de contratagcdo previstas nesta Se¢ao, os
Diretores de Projetos poderdo autorizar a prestacdo de servigcos eventuais para entrega de
produtos ou tarefas especificas, com pagamento contra prestacdo desses servicos, desde que
respeitados os limites maximos de pagamento de US$ 1500,00 e de duracdo de 60 dias
consecutivos’. A partir de 2006, as novas contratagdes de servicos técnicos especializados
passaram a ser exclusivamente na forma do Decreto 5.151/2004.

Nao-realizacdo de licitacdo para a contratacdo de fundacdes de apoio, indo de
encontro ao que dispde o Acorddo TCU n° 1918/2004 — Plenario, que trata da utilizacao do
Manual de Convergéncia de Normas Licitatorias

11.23A Fundacdo Euclides Cunha e a Fundagcdo do Desenvolvimento da Pesquisa,
entidades de direito privado, vinculadas a Universidade Federal Fluminense e a Universidade
Federal de Minas Gerais, respectivamente, foram contratadas por meio de Cartas de Acordos,
sem gue houvesse processos de avaliacdo, quer por pesquisa de precos, quer por licitacao.

11.240 responsavel afirma que o PRODOC (documento de projeto) previa que a
execucdo do Projeto estaria apoiada no desenvolvimento de parcerias com entidades sem fins
lucrativos, notoriamente envolvidas em atividades de monitoramento e avaliagdo de programas e
projetos governamentais, bem como de formacéo e capacitacdo de agentes publicos e sociais no
pais, constando as referidas FundacGes como os parceiros previamente escolhidos.

11.25Esclarece que o instrumento Carta de Acordo formaliza parcerias destinadas ao
desenvolvimento de estudos necessarios a avaliacdo e ao monitoramento dos programas sociais
do Ministério e que as Fundagdes em tela ‘figuram-se nos instrumentos na qualidade de agentes
implementadores de atividades especificas previstos no Projeto e ndo como prestadoras de
servigos.’

11.26 O responsavel finaliza afirmando que, a partir da recomendacéo da SFC, as novas
contratacdes foram realizadas por meio de processos de licitacdo ou utilizando-se 0 Manual de
Convergéncia de Normas Licitatérias do PNUD, conforme o Acorddo TCU n° 1918/2004 —
Plenario.

Anélise

11.27 Constata-se que, quanto a formalizacdo da contratacdo de consultores e a
auséncia, em suas pastas, de diversos documentos, o responsavel, de modo geral, apresenta as
copias de tais documentos ausentes quando da auditoria realizada pelo Controle Interno, por
vezes afirmando que estes ndo existiam a época das contratacbes (como no caso de publicacdo
dos extratos dos contratos firmados com os consultores e a manifestacdo do RH anterior a
contratacdo do consultor).

11.28 Justifica, também, que o arquivamento dos processos de 2005 apresentou falhas,
tendo alguns documentos sido arquivados em pastas diversas aquelas que deveriam. Como
explicacdo para essas ocorréncias, refere-se a inexperiéncia da equipe no arquivamento de
processos dessa natureza, ou seja, passiveis de auditoria externa.

11.29 Alguns documentos ndo foram apresentados nem em suas razdes de justificativa,
como a copia dos editais de Micheli Dantas Soares, Junia Valéria Quiroga da Cunha e lone de
Medeiros Lima, com a explicacdo de que estes arquivos estdo no Arquivo Central do MDS e néo
mais na SAGI.
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11.30N&o obstante varios dos documentos questionados terem sido apresentados em
suas razdes de justificativa, isso ndo exime a responsabilidade do Diretor do Projeto em zelar
pela manutencdo da documentacdo adequada na pasta de cada consultor contratado. A
argumentacao de que a equipe era inexperiente quanto ao arquivamento deste tipo de processo
ndo procede, uma vez que a existéncia da documentacdo completa em cada pasta trata-se de uma
questdo de controle e organizacdo antes mesmo do arquivamento de tais processos.

11.31Como se pode observar, estd caracterizada falha nos Controles Internos e
intempestividade dos atos do Gestor, com evidente falta de formalizagdo dos procedimentos e
auséncia de organizacao/anexacdo dos documentos referentes a cada consultor, impossibilitando
que haja transparéncia e controle nessas contratacoes.

11.32 Propde-se a este Tribunal, portanto, que acate parcialmente as razbes de
justificativa do responséavel sobre este aspecto e que determine a SAGI/MDS que atente ao
cumprimento das recomendac@es efetuadas pela SFC no item 4.1.14.2 do Relatorio de Auditoria
de Gestdo 175317, de 30.06.2006, no que se refere a falhas na formalizacdo da contratacédo de
consultores, em especial no que tange a publicacdo dos extratos dos contratos realizados, a
manifestacdo do Orgdo de Recursos Humanos desta Unidade anteriormente & contratacio do
consultor, a fim de comprovar que 0s servicos ndo poderiam ser desempenhados por seus
proprios servidores, e a disponibilizacdo, na pasta de cada consultor, de toda documentacdo
referente ao respectivo contrato e processo seletivo.

11.33 Com relagdo a utilizacdo de consultores classificados em processo seletivos
passados, sem a realizacdo de um novo processo seletivo, o Sr. Rdmulo de Sousa se justifica da
seguinte forma:

‘Os editais dos processos seletivos do Projeto BRA 04/046 eram publicados objetivando
0 atendimento da demanda da SAGI por pessoal especializado para a consecucdo dos produtos e
vigoravam pelo prazo de 1 (um) ano, razéo pela qual o projeto ndo informava o nimero de vagas
disponiveis.’

11.34Consoante o Manual de Execucdo Nacional do PNUD, em seu Capitulo Il que
trata de Recursos Humanos — Contratacdo de Consultores- Diretrizes e Normas (item 3.3):

‘As condigdes gerais de contratacao serdo disciplinadas nos Contratos de Servigo € nos
termos de referéncia correspondentes, que deverdo definir com objetividade e clareza os
produtos a serem entregues, estabelecer critérios e forma de apresentacdo dos trabalhos a serem
desenvolvidos, bem como evidenciar as qualificacdes especificas exigidas dos profissionais a
serem contratados, sendo vedado o seu desvio para o exercicio de outras fungdes.’

11.35Percebe-se que ndo é plausivel o aproveitamento de profissionais classificados em
processos seletivos anteriores cujos produtos esperados e Termos de Referéncia sdo distintos.
Ainda assim, ndo houve respeito aos principios da publicidade, transparéncia e isonomia ao se
publicar edital em que ndo constam o nimero de vagas nem a possibilidade de aproveitamento
dos classificados por meio de um cadastro de reserva. A solucdo de utilizar os classificados em
processo seletivo anterior parece arbitréaria e vai de encontro ao Manual de Execucdo Nacional
do PNUD e também ao Decreto n° 5.151/2004, que disp8e em seu art. 5° e § 1°:

‘Art. 5° A contratacdo de consultoria de que trata o art. 4° devera ser compativel com
os objetivos constantes dos respectivos termos de referéncia contidos nos projetos de
cooperacdo técnica e efetivada mediante selecdo, sujeita a ampla divulgacdo, exigindo-se dos
profissionais a comprovacdo da habilitacdo profissional e da capacidade técnica ou cientifica
compativeis com o trabalho a ser executado.

8 1° A selecdo observara os principios da legalidade, impessoalidade, publicidade,
razoabilidade, proporcionalidade e eficiéncia, bem como a programacdo orcamentaria e
financeira constante do instrumento de cooperacgao técnica internacional.’

11.36 Como se pode perceber, ndo ha como a contratacdo do profissional ser compativel
com o0s objetivos constantes dos respectivos termos de referéncia se ocorre aproveitamento de
classificados em processos seletivos anteriores, baseados em um termo de referéncia distinto.
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Propde-se a este Tribunal, desse modo, a rejeicdo das razdes de justificativa sobre este aspecto, a
aplicacdo multa ao responsavel, e determinacdo a SAGI/MDS no sentido de que se abstenha de
contratar classificados em processo seletivo para consultores com base em determinado Termo
de Referéncia e cujo edital ndo disponha sobre o numero de vagas, para que executem produto
relacionado a Termo de Referéncia diverso, sem a elaboracao de novo processo seletivo.

11.37 No que se refere a contratacdo por recibo de profissionais, contrariando o § 1°, art.
4° Decreto 5.151, de 22.07.2004, que permite apenas contratacdo na modalidade por produto, o
responsavel justificou-se citando a Secdo VII do Manual de Execucdo Nacional do PNUD, que
trata da ‘Prestacdo de Servigos Eventuais’, item 96 (vide item 11.22 desta instrucao). O trecho
citado refere-se a versdo do Manual vigente em 2005 e embora existisse tal excecdo, constata-se
que esta vai de encontro ao que dispde o Decreto. Dessa forma, hd um conflito de normas e o
Manual deveria ter se adequado ao disposto no Decreto 5.151/2004, que permite exclusivamente
a contratacdo por produto. Propde-se, portanto, que o Tribunal acate parcialmente as razbes de
justificativa do responsavel sobre este ponto.

11.38Quanto a justificativa para a apresentacdo pela consultora Jania Valéria Quiroga
de produto diverso daquele para o qual foi contratada, foram anexados o pedido do
Departamento de Avaliacdo e Monitoramento da SAGI e a justificativa da Diretora de Avaliacédo
e Monitoramento, Dr? Jeni Vaitsman, a respeito do ocorrido (fl. 68, anexo 05), a fim de
esclarecer a situacao. Conforme esses documentos, o produto teria sido substituido ‘devido a
atraso ocorrido no processo de contratagdo da consultora (...)".

11.39N&o obstante o argumento apresentado e o fato de o novo produto ter carater
semelhante ao previsto inicialmente, o Decreto 5.151/2004 dispde o0 seguinte em seu art. 5°, § 2°:

‘Art. 5°

§ 2° Os servigos técnicos de consultoria deverdo ser definidos com objetividade e
clareza, devendo ficar evidenciadas as qualificacdes especificas exigidas dos profissionais a
serem contratados, sendo vedado o seu desvio para o exercicio de outras atividades.’

11. 40 Além da necessidade de adequacdo do profissional contratado ao que esta
disposto no Termo de Referéncia em que se baseou 0 seu processo seletivo e do que diz o
Manual de Execucdo Nacional do PNUD (conforme disposto no item 11.33 desta instrucéo),
entende-se que ha de se observar nos processos seletivos para consultores a devida
tempestividade e economicidade sendo qual a sua finalidade se ao seu término o produto previsto
no Termo de Referéncia ja ndo € mais oportuno e uma nova demanda deve ser suprida?

11.41Houve, também, com tal procedimento de entrega de produto diverso do
contratado, afronta aos principios da isonomia e publicidade pela auséncia de processo seletivo
especifico para essa nova demanda. Propde-se entdo, quanto a este ponto, a rejei¢do das razdes
de justificativa apresentadas e a aplicacdo de multa ao responsavel.

11.42Por fim, o responsavel justifica que a contratacdo da Fundacdo Euclides da Cunha
e da Fundacdo do Desenvolvimento da Pesquisa ja estavam previstas no PRODOC e que essas
seriam entidades parceiras e ndo ‘prestadoras de servigos’.

11.430 Relatério do entdo Ministro Relator, Adylson Motta, que embasou o Acérdédo
TCU n° 946/2004-P (de 23.07.2004), cita o entendimento do Ex™ Procurador Geral junto ao
TCU, Lucas Furtado Rocha, a respeito da exigéncia ou ndo de observacao da Lei de Licitacfes
por organismos internacionais e entidades privadas, constante do Processo 001.484/2003-1, que
tratou de acompanhamento do cumprimento de Deciséo deste Tribunal (Decisdo n°® 178/2001-P)
pela Agéncia Brasileira de Cooperacdo — ABC do Ministério das Relagbes Exteriores. Esse
entendimento é reiterado no Relatério que embasou Acorddo TCU n° 1918/2004 (de
16.12.2004), também da lavra do citado Ministro:

‘(...) em seu parecer mostrou o entendimento que nas contratacdes que visam a
realizacdo de obras, servigcos e compras por organismos internacionais, inseridas na execucao de
projetos de cooperagdo técnica avencadas com a Unido, mediante convénio ou instrumento
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congénere, tem aqueles entes, na realizacdo de contratacBes, o dever de observar os principios
constitucionais que regem a Administracdo Publica — notadamente os principios da
indisponibilidade do interesse publico, da impessoalidade, da isonomia, da moralidade, da
publicidade, da eficiéncia, da economicidade e da razoabilidade (...)’

11.44Objetivo maior do procedimento licitatorio e da pesquisa de precos € a busca da
proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica. A jurisprudéncia do Tribunal j& vinha
apontando para a necessidade de observancia dos principios administrativos e do Manual de
Convergéncia de Normas Licitatérias. Tais contratacOes realizadas de forma direta, sem ao
menos ter sido certificado pela Agéncia Executora os quesitos pertinentes a qualificacdo técnica
e ao preco, por meio de pesquisas de precos em outras instituicdes, restringiram a participacao de
outras entidades, importando na inobservancia dos principios que regem a Administracao
Publica — como os principios da isonomia e da impessoalidade, e do que dispéem o art. 116 da
Lei 8.666/93 e 0 Acdrddo TCU n° 1918/2004 — Plenario.

11.45Propde-se, portanto, que sejam rejeitadas as razdes de justificativa do responsavel
também quanto a esta questdo, que Ihe seja aplicada multa, e que seja determinado ao MDS que
atente ao cumprimento das recomendacGes efetuadas pela SFC no item 4.1.15.2 do Relatério de
Auditoria de Gestdo 175317, de 30.06.2006, no que se refere a observacdo do Acérddo TCU n°
1918/2004 — Plenério, que trata da utilizagio do Manual de Convergéncia de Normas
Licitatorias.”

3. Por tais motivos, a Secex/4, em pareceres uniformes (fls. 1.248/1.252 do volume 6) e
com apoio do Ministério Publico junto ao TCU (fl. 1.253 do volume 6), opinou:
3.1. pela rejeicdo das justificativas de R6mulo Paes de Sousa, ex-gestor do Projeto Pnud

BRA/04/046, acerca das contratacOes irregulares de consultores e as consultoras lone de Medeiros
Lima, Jania Valéria Quiroga e Michelle Dantas Soares e da auséncia de licitacdo ou pesquisa de precos
para contratacdo de fundagdes de apoio;

3.2 pela irregularidade das contas do ex-gestor hd pouco mencionado, com aplicacdo da
multa do inciso Il do art. 58 da Lei 8.443/1992;

3.3. pela aceitacdo total ou parcial das demais justificativas apresentadas pelos responsaveis
ouvidos;

3.4. pela regularidade com ressalvas das contas de todos responsaveis arrolados no
respectivo rol, a excecdo do ex-gestor acima indicado, e pela respectiva quitacéo;

3.5. pela formulacdo das determinacgdes corretivas arroladas as fls. 1.249/1.251 do volume 6.

E o Relatério.
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VOTO

1. Como visto no relatério que antecedeu este voto, depois de examinadas as raz0es
apresentadas pelos diversos responsaveis para as ocorréncias detectadas nos autos, a Secex/4 e o
Ministério Publico entenderam remanescerem sem adequada justificacdo apenas as seguintes
irregularidades, todas de responsabilidade de ROomulo Paes de Sousa, ex-gestor do projeto Pnud
BRA/04/046, cujo objetivo era o fortalecimento institucional da Secretaria de Avaliacdo e Gestdo da
Informag&o do MDS):

1.1. contratacdo da consultora lone de Medeiros Lima (termo de referéncia 118.535; C.P. 11)
sem realizagdo de novo processo seletivo e com base em resultado de outro processo seletivo (termo de
referéncia 114.869; C.P. 01), em que a referida consultora havia se classificado em terceiro lugar, o que
contrariou os principios da publicidade, da transparéncia e da isonomia, o 8 1° do art. 5° do Decreto
5.151/2004 e 0 Manual de Execucdo Nacional do PNUD;

1.2. contratacdo da consultora Junia Valéria Quiroga (termo de referéncia 117.569, C.P. 07)
sem realizacdo de novo processo seletivo e com base em resultado de outro processo seletivo (termo de
referéncia 116.814, C.P. 06), em que a aludida consultora havia se classificado em segundo lugar, o0 o0 que
contrariou os principios da publicidade, da transparéncia e da isonomia, o § 1° do art. 5° do Decreto
5.151/2004 e o Manual de Execuc¢éo Nacional do PNUD, fato agravado pela constatacdo de que o produto
entregue foi distinto daquele contratado;

1.3. contratacdo da consultora Michelle Dantas Soares (termo de referéncia 115.376; C.P. 03)
sem realizacdo de novo processo seletivo e com base em resultado de outro processo seletivo (termo de
referéncia 115.370, C.P. 02), o que contrariou os principios da publicidade, da transparéncia e da
isonomia, o § 1° do art. 5° do Decreto 5.151/2004 e o Manual de Execugdo Nacional do PNUD;

1.4. contratacdo de consultor na C.P. 01 sem comprovacdo documental de experiéncia
profissional de cinco anos em projetos de avaliacdo de politicas publicas sécias, exigida no edital de
selecdo de consultores;

1.5. auséncia de licitacdo ou pesquisa de pregos para contratagdo de fundacdes de apoio, com
violacdo dos principios da isonomia e da impessoalidade, do art. 116 da Lei 8.666/1993 e do
entendimento expresso no acérddo TCU 1.918/2004 — Plenario.

2. As justificativas do responsavel para as ocorréncias acima enumeradas foram
adequadamente examinadas pela Secex/4, cujas analises e conclusdes (itens 11.33 a 11.44 do relatério
acima) este relator endossa e inclui entre suas razdes de decidir.

3. Dessa forma, e tendo em vista a pertinéncia das determinagdes corretivas alvitradas pela
instrucdo, acolho os pareceres da Secex/4 e do MPTCU e voto pela adocdo da minuta de acérddo que
trago ao escrutinio deste colegiado.

Sala das Sessdes, em 15 de setembro de 2009.

AROLDO CEDRAZ
Relator
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ACORDAO N° 4827/2009 — TCU — 22 Camara

1. Processo TC 021.280/2006-3

2. Grupo | — Classe Il — Tomada de Contas de 2005

3. Responsaveis: Adriano Lima Carvalho (CPF 359.157.305-15), Andrea Maria de Marque (CPF
487.390.650-49), Caio Luiz Davoli Brandao (CPF 060.027.634-48), Carlos Alberto Narciso de Castro
(CPF 203.407.103-49), Daniel Garro (CPF 119.362.821-00), Eduardo Valadares Goulart (CPF
645.928.041-04), Elizabeth Custodio (CPF 618.515.907-49), Eugenia Bossi Fraga (CPF 645.372.346-
87), Eugenio Savio Vital Rangel (CPF 210.353.001-25), Fernando Siqueira Rodrigues (CPF
261.775.871-00), Gilka Araujo Araujo (CPF 247.487.731-20), Heliana Katia Tavares Campos (CPF
232.529.956-20), Jeni Vaitsman (CPF 636.366.977-49), Jodo Domingos Fassarella (CPF 190.124.547-
00), Jose Clerivaldo Ferreira Lima (CPF 151.977.001-49), Jose Dirceu Galao Junior (CPF
606.311.631-15), Junia Cristina Franca Santos Egidio (CPF 385.305.701-20), Marcia Helena Carvalho
Lopes (CPF 532.267.209-53), Marcia Maria Biondi Pinheiro (CPF 129.373.396-20), Maria Lucineide
de Souza Lins (CPF 151.664.141-87), Maria de Fatima Abreu (CPF 372.745.466-00), Maria de Fatima
Barreto Marques (CPF 342.736.621-91), Maurilio Costa dos Santos (CPF 564.327.201-68), Mauro
Leno Rodrigues de Souza (CPF 314.692.562-15), Méonica Catanho Lopes dos Santos (CPF
786.117.687-87), Renato da Silva (CPF 746.041.047-00), Ricardo de Almeida Collar (CPF
296.078.920-20), Roberta Ozon Caldo (CPF 127.794.698-11), Romulo Paes de Sousa (CPF
106.263.872-72), Rosane Guimaraes Gadioli de Sousa (CPF 538.582.041-53), Valdomiro Luis de
Sousa (CPF 163.328.061-68) e Wieland Silberschneider (CPF 451.960.796-53)

4. Unidade: Secretaria Executiva do Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome — MDS.
5. Relator: Ministro Aroldo Cedraz

6. Representante do Ministério Publico: procurador Sérgio Ricardo Costa Caribé

7. Unidade Técnica: 42 Secretaria de Controle Externo — Secex/4

8. Advogado constituido nos autos: ndo ha

9. Acordéo:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de tomada de contas de 2005 da Secretaria Executiva
do Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome — MDS.

ACORDAM o0s Ministros do Tribunal de Contas da Unio, reunidos em sessdo da 22 Camara,
diante das razdes expostas pelo relator, em:

9.1. rejeitar parcialmente as justificativas apresentadas por Romulo Paes de Sousa;

9.2. julgar irregulares as contas daquele responsavel, nos termos dos arts. 1°, inciso |, 16, inciso
I11, alinea b, e 19, paragrafo Unico, da Lei 8.443/1992;

9.3. aplicar ao responsavel acima mencionado, com fundamento no art. 58, inciso I, da Lei
8.443/1992, multa de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) e fixar-lhe prazo de 15 (quinze) dias, a contar da
notificacdo, para comprovar, perante este Tribunal, o recolhimento da referida quantia ao Tesouro
Nacional, com base nos arts. 23, inciso 11, alinea a, da citada Lei, c/c o art. 214, inciso Ill, alinea a, do
Regimento Interno;

9.4. autorizar a cobranga judicial da divida, nos termos do art. 28, inciso Il, da Lei 8.443/1992,
atualizada monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculados a partir do dia seguinte ao
término do prazo ora estabelecido até a data do recolhimento, na forma da legislacdo em vigor, caso
n&o atendida a notificagéo;

9.5. julgar regulares com ressalvas as contas dos demais responsaveis arrolados nos autos e dar-
Ihes quitagéo, nos termos dos arts. 1°, inciso I, 16, inciso |1, 18, e 23, inciso 11, da Lei 8.443/1992,;

9.6. determinar:

9.6.1. a Coordenacdo-Geral de Logistica e Administragdo do MDS — CGLA que:

9.6.1.1 faca constar, nos processos de servicos de publicidade, a Tabela de Precos do Sindicato das
Agéncias de Propaganda do Distrito Federal, com vistas a permitir verificacdo da compatibilidade dos
valores dos custos internos apresentados nas notas fiscais emitidas por agéncias de publicidade;
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9.6.1.2. observe as clausulas dos contratos, em especial, as relativas a cotacao de precos para todos
0s servicos de terceiros e a apresentacao, de, no minimo, 3 (trés) propostas, com a indica¢do da mais
adequada para sua execucao;

9.6.1.3. abstenha-se de realizar despesas que ndo estejam em consonancia com 0 objeto do
contrato;

9.6.1.4. observe, quando da licitagdo de servicos de publicidade, o que dispbe o artigo 7°, § 2°,
incs. | e 11, da Lei 8.666/1993 quanto a obrigatoriedade da existéncia de projeto basico e de orcamento
detalhado em planilhas que expressem a composicdo de todos 0s seus custos unitarios;

9.6.1.5. observe o que dispde o Decreto 4.799/2003, art. 8°, inciso I, quanto a elaboracdo do Plano
Anual de Comunicagdo- PAC e sua submissdo a Secretaria de Comunicacdo de Governo e Gestdo
Estratégica da Presidéncia da Republica;

9.1.6.6 atente a obrigacdo de o ordenador de despesas da unidade concedente instaurar imediata
tomada de contas especial e registrar o fato no cadastro de convénios do Siafi quando houver
descumprimento do prazo previsto no § 5° do art. 28 da IN/STN 01/1997, em cumprimento ao § 2°-A
do art. 31 da referida IN/STN;

9.1.6.7. providencie a notificagdo as Cémaras Municipais quando da liberacdo de recursos
financeiros aos convenentes, em atendimento ao art. 1° da Lei 9.452/1997;

9.6.1.8. atente a correta classificacdo contabil das despesas realizadas quando do registro no Siafi;

9.6.1.9. atente a possibilidade de promocéo de diligéncia pela comissdo ou autoridade superior, em
qualquer fase da licitacdo, para esclarecer ou complementar a instrucdo do processo licitatorio, vedada
a inclusdo posterior de documento ou informacéo que deveria constar originariamente da proposta, em
conformidade com o § 3° do art. 43 da Lei 8.666/1993;

9.6.1.10. em respeito ao principio da publicidade, em seus préximos procedimentos licitatorios dé
a devida transparéncia aos atos realizados, em especial no que se refere a quais participantes foram
desclassificados e a quais as justificativas para exclusdo do certame, como no caso especifico de
proposta com erros grosseiros de célculos e valor total apresentado que ndo reflete os somatorios
realizados;

9.6.1.11. abstenha-se de desclassificar propostas por considerar que o preco apresentado pelo
licitante € muito inferior ao or¢ado pela Administracdo sem se respaldar em critérios legais ou técnicos
que justifiquem a exclusdo desses licitantes do certame, observando o que dispde o art. 3° do Decreto
1.070/1994;

9.6.1.12. envide esforcos na elaboracdo de procedimento formal com vistas a garantir que, quando
das contratacbes no ambito do Ministério, sejam contemplados nos respectivos termos de referéncia
todos os elementos necessarios e suficientes, abstendo-se de usar como parametro para suas
contratagdes termos de referéncia simplificados;

9.6.2. a Coordenacdo-Geral de Recursos Humanos do MDS — CGRH que realize, de forma
tempestiva, os registros referentes a conformidade de suporte documental dos atos de gestdo praticados
no decorrer do exercicio;

9.6.3. a Secretaria de Articulacdo Institucional e Parcerias — Saip que exija, ao firmar convénios
ou parcerias com entidades beneficentes de assisténcia social, além do registro perante o Conselho
Nacional de Assisténcia Social, também o certificado (Cebas) dessas entidades, atentando para sua
validade no momento da celebragdo da parceria;

9.6.4. a Secretaria de Avaliacdo e Gestdo da Informacéo — Sagi que:

9.6.4.1. atente ao cumprimento das recomendacgdes efetuadas pela SFC no item 4.1.14.2 do
Relatdrio de Auditoria de Gestdo 175317, de 30.06.2006, no que se refere a falhas na formalizacao da
contratacdo de consultores, em especial no que tange a publicacdo dos extratos dos contratos
realizados, a manifestacdo do 6rgédo de recursos humanos desta unidade anteriormente a contratacdo do
consultor, a fim de comprovar que os servicos ndo poderiam ser desempenhados por seus proprios
servidores, e a presenca, na pasta de cada consultor, de toda documentacgéo referente aos respectivos
contrato e processo seletivo;
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9.6.4.2. abstenha-se de contratar classificados em processo seletivo para consultores com base em
determinado termo de referéncia cujo edital ndo disponha sobre o nimero de vagas, para que executem
produto relacionado a termo de referéncia diverso, sem a elaboracdo de novo processo seletivo, em
respeito aos principios da publicidade, transparéncia e isonomia, ao art. 5° do Decreto 5.151/2004 e ao
Manual de Execucdo Nacional do PNUD;

9.6.4.3. atente para o cumprimento das recomendacOes efetuadas pela SFC no item 4.1.15.2 do
Relatério de Auditoria de Gestdo 175317, de 30.06.2006, no que se refere a observancia do acérdao
TCU 1.918/2004 — Plenério, que trata da utilizagdo do Manual de Convergéncia de Normas
Licitatorias;

9.6.5 a Secretaria Federal de Controle Interno — SFC que:

9.6.5.1. verifique e informe ao Tribunal, nas proximas contas da unidade jurisdicionada, se houve
a devolugdo dos valores de diarias pagos a maior, conforme consignado no item 4.1.13.2 (letra c) do
Relatorio de Auditoria de Gestdo 175317, CGU/SFC, de 30.06.2006;

9.6.5.2. acompanhe o cumprimento das decisOes proferidas nos processos de sindicancia
instaurados pela Secretaria Executiva do MDS sob 0s ndmeros 71000.000699/2004-79,
71000.012609/2005-92, 71000.001169/2004-67 e 71000.008248/2004-07 e informe, nas proximas
contas, as providéncias adotadas.

10. Ata n° 32/2009 — 22 Camara.

11. Data da Sessdo: 15/9/2009 — Extraordinéria.

12. Cadigo eletronico para localizagdo na pagina do TCU na Internet: AC-4827-32/09-2.
13. Especificacdo do quorum:

13.1. Ministros presentes: Raimundo Carreiro (na Presidéncia) e Aroldo Cedraz (Relator).
13.2. Auditor convocado: Marcos Bemquerer Costa.

13.3. Auditor presente: André Luis de Carvalho.

RAIMUNDO CARREIRO AROLDO CEDRAZ
na Presidéncia Relator

Fui presente:

CRISTINA MACHADO DA COSTA E SILVA
Procuradora
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