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RELATORIO
Ao instruir o processo, 0 analista manifestou-se nos termos abaixo transcritos:

“2. INTRODUCAO

Em cumprimento ao Despacho do Ministro-Relator Aroldo Cedraz, as fls. 326 do
principal, foram promovidas as audiéncias dos Sr*® Heliana Katia Tavares Campos; Patricia
Alexandra Tarsia Duarte; Maria José Ribeiro Custodio; Alexandre Ferreira Silva; Ana Maria
Medeiros da Fonseca e Orlando de Luca Janior, por meio dos oficios 857, 858, 859, 860, 861 e
862, todos de 2007 (fls. 327-337).

Também se procedeu a citacdo solidaria da Sr? Claudia Cybelle Freire dos Santos e do
Sr. Jorge de Souza, mediante oficio 863/2007, ratificado pelo oficio 3007/2007, e 864/2007
(fls. 338-341, 421 e 428).

Todos os responsaveis, com excecdo do Sr. Alexandre, requereram dilacdo de prazo,
autorizada as fls. 344, 346, 347, 415, 420, 437, 438, 559, 561 e 572.

Os responsaveis apresentaram as razdes de justificativas e as alegacfes de defesa
constantes dos documentos de fls. 348-585 (vol. 1 e 2 do principal); fls. 1-356 (anexo 8) e fls. 1-
313 (anexo 9 e volume).

A seguir, sera relacionada a sintese dos argumentos apresentados e as correspondentes
analises.

3. ANALISE DAS AUDIENCIAS, POR RESPONSAVEL

3.1 Responsavel: Alexandre Ferreira Silva

3.1.1 Termos da Audiéncia do Tribunal (volume principal, fls. 332-333):

[...] ‘foi determinada a audiéncia de Vossa Senhoria, na qualidade de Assistente do
extinto Ministério da Assisténcia Social, a época dos fatos, para, no prazo de 15 (quinze) dias, a
contar do recebimento da presente comunicacdo, apresentar razOes de justificativa pelas
seguintes ocorréncias:

a) solicitacdo do fornecimento de linhas telefénicas moveis celulares e ‘roaming' a
empresa Tele Centro-Oeste Celular Participacdes S/A (Vivo Comunicacdes) sem prévio
conhecimento e autorizacdo do Ministério da Previdéncia Social (contratante), bem como sem
prévia licitacdo ou dispensa de licitagdo ou inexigibilidade de licitacdo para contratacdo de
servicos de 'roaming' nacional e internacional e, ainda, em desobediéncia a clausula contratual
referente ao contrato 28/2003, que previa tdo somente o fornecimento de servicos de telefonia
movel local, pois estavam excluidas as prestacdes de servigcos para fornecimento dessas linhas de
'roaming’ ou interurbanos nacional e internacional,

b) falta de providéncias junto aos usuarios pela ndo-devolucdo dos 'Kits', solicitados a
empresa por Vossa Senhoria, ao término do respectivo prazo contratual, gerando utilizacdo
indevida desses 'kits' em territorio nacional com tarifacdo de servicos de telefonia movel
correspondente a taxa internacional, em prejuizo a Administracdo, conforme relatado pela
Comissdo de Sindicancia no processo administrativo 71000.007529/2004-34, instaurado pela
Portaria Interministerial n°01/2004, — SE/MPS e SE/MDS, gerando contas no valor de
R$ 158.538,18 (cento e cinqlienta e oito mil, quinhentos e trinta e oito reais, e dezoito centavos)
no periodo de 01/01 a 01/06/2004;

c) transferéncia de linha telefénica mével do Ministério do Trabalho para o entdo
Ministério da Assisténcia Social, sem ciéncia e autoriza¢do do Ministério da Previdéncia Social.’

3. 1.2Raz0es de Justificativa (volume principal, fls. 348-414)

A titulo de razdes de justificativa, o Sr. Alexandre anexou 0s seguintes documentos:

a) Termo de Inquiricdo relativo a Sindicancia conjunta instaurada pela Portaria
MPS/MDS/SE 02/2005 (processo 71000.007529/2004-34);
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b) autorizacGes de roaming efetuadas por meio de memorando, e-mail, contratos junto a
empresa telefénica, e oficios da Coordenacdo enviados a empresa Tele Centro Oeste
Participagdes, objetivando comprovar gque apenas recebia e executava ordens;

c) despacho da chefia de gabinete direcionado a Sr? Patricia Alexandra, ex-servidora do
extinto Ministério da Previdéncia Social;

d) atos de cobranca, e memorando circular do ex-Ministério da Previdéncia Social —
MPS, repassando as normas que deveriam ser seguidas pela divisdo de apoio do Ministério da
Assisténcia Social — MAS;

Sobre a troca de nimeros do Ministério do Trabalho, o responsavel informa que tal fato
ocorreu porque o0 Subsecretario do Ministério do Trabalho passou a ocupar a Subsecretaria do
MAS e solicitou ao engenheiro responsavel pela area no Ministério do Trabalho (Sr. Mauro) a
permuta dos nameros, por ndo haver prejuizo a logistica dos Ministérios e pela comodidade de
manter 0 mesmo numero telefonico.

3.1.3 Anélise

Para uma melhor compreensdo dos fatos, cabe mencionar, inicialmente, que o contrato
28/2003 foi firmado entre o entdo Ministério da Previdéncia Social e a empresa Tele Centro
Oeste Celular Participacdes S/A em 4/11/2003, para prestacdo de servicos de telefonia movel
pessoal, a fim de atender as necessidades da Coordenacdo de Servicos Diversos do Ministério da
Previdéncia e também do ex- Ministério da Assisténcia Social (Clausula Primeira, fls. 452-456,
vol. 1).

Conforme as Clausulas Quarta e Décima Primeira do contrato, seria prestado servico de
Telefonia Mdvel pessoal para chamadas locais, com o fornecimento de estacBes moveis para
acesso digital, pelo prazo de 12 meses, prorrogavel por igual periodo sucessivo até o limite de
sessenta meses, no valor global anual de R$ 91.581,24.

Entretanto, diante da realizacdo de despesa com telefonia celular da empresa Tele
Centro Oeste Celular participacdes S/A — VIVO Comunicages, no valor de R$ 252.936,12, sem
cobertura contratual, pendente de pagamento pelo entdo Ministério da Assisténcia Social -MAS,
foi instituida Sindicancia, por meio da Portaria Interministerial 01/2004 — SE/MPS e SE/MDS
(processo 71000.007529/2004-34), com vistas a apuracdo dos fatos, conforme relatado pela
CGU (fls. 189-190 do principal, subitem 9.4.1.1).

A Comissdo de sindicancia constituida detectou, entre outras irregularidades, as
seguintes: (fls. 146-149 anexo 5):

a) falta de controle e de fiscalizacdo por parte do Ministério da Previdéncia Social e do
Ministério da Assisténcia Social no acompanhamento da execucédo do contrato;

b) o contrato 28/2003, que sucedeu ao 35/1998 e Termo Aditivo, ndo delimitou
devidamente, quando da assinatura, quais as linhas mdveis vinculadas a um e a outro contrato,
gerando ‘continuidade’ na utilizacdo das linhas, inclusive de ‘roaming’ nacionais e
internacionais’ fornecidos na vigéncia do contrato 35/1998.

b.1) Essa situacdo de °‘continuidade’, provavelmente, pode ter levado a empresa
contratada a ndo adotar providéncias no sentido de bloquear os ‘roaming’ nacionais e
internacionais, permitindo que o0s usuérios continuassem a utilizar as linhas mdveis em
desacordo com o contrato 28/2003, que previa a prestacdo de servigo de Telefonia Movel Pessoal
somente para chamadas locais. Isso resultou em contas de valores vultosos atribuidas a
determinadas linhas moveis, quais sejam: n° 9654-8203 (R$ 158.538,18, no periodo de 1/1/2004
a 1/6/2004); n° 9654-4001 (R$5.729,00, no periodo de 1/12/2003 a 1/1/2004) e n° 9645-1866
(R$ 29.823,05, no periodo de 2/5/2004 a 1/6/2004), fls. 78 anexo 5.

Quanto as justificativas ofertadas, o responsavel juntou documentos?, objetivando
comprovar que somente recebia e executava ordens. Nao obstante a isso, tem-se que de acordo

! Permitiam, entre outros servicos, chamadas interurbanas nacionais e internacionais.
2 alguns deles se relacionam a periodo anterior ao contrato, que se iniciou em 4/11/2003.
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com Termo de Inquiri¢do de fls. 349-358, o Sr. Alexandre, em resposta as perguntas 6, 9 e 10 da
Comissdo de Sindicancia, apresentou, entre outras informagdes, as seguintes:

a) nao recebeu nenhuma solicitacdo do gestor e do fiscal do contrato relativa a aquisi¢cdo
das linhas telefénicas moveis constantes das faturas mensais apresentadas, ndo havendo
nenhuma portaria que legalizasse as requisicdes feitas (fls. 353, vol. 1).

b) ndo tinha poderes para solicitar linhas telefonicas na empresa Tele-Centro Oeste Part.
S.A. Todas as solicitacdes realizadas pelo inquirido, junto a empresa, sempre foram de ordem
das chefias de Gabinete, Coordenacdo Geral e Assessorias do Ministério da Assisténcia Social,
sempre avalizadas pelas chefias dos usuarios solicitantes (fls. 354).

c) ndo tinha poderes para solicitar a transferéncia de linha movel do Ministério do
Trabalho e Emprego para o Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome. A
transferéncia ocorreu por troca de numero de linha movel acordado entre o Coordenador Geral
de Servicos Gerais do MDS, Sr. Roridan Penido Duarte e o responsavel pelas linhas méveis do
Ministério do Trabalho e Emprego, Sr. William [...] (fls. 354).

Assim, dessas informacgfes prestadas a Comissdo de Sindicancia, conclui-se que o
responsavel tinha ciéncia de que ndo poderia atuar, perante a empresa contratada, na qualidade
de credenciado do extinto Ministério da Assisténcia Social, solicitando o fornecimento ou
transferéncia de linhas telefénicas, requisicdo de telefones moveis e roaming nacional e
internacional.

Desse modo, 0 argumento de que somente recebia e executava ordens ndo pode ser
acolhido, na medida em que o Sr. Alexandre ndo tinha designacdo formal para atuar junto a
empresa VIVO.

Além disso, a atuacdo irregular do Sr. Alexandre, ao se auto-credenciar, como
representante do ex-MAS, e solicitar servigos que ndo estavam amparados pelo contrato
28/2003, contribuiu para o resultado verificado pela Comissdo de Sindicancia, ou seja, a
existéncia de contas telefénicas de valores exorbitantes no ambito do ex Ministério da
Assisténcia Social.

Ante 0 exposto, somos pela rejeicdo das justificativas apresentadas pelo responsavel.

3.2 Responsavel: Patricia Alexandra Tarsia Duarte

3.2.1 Termos da Audiéncia do Tribunal (volume principal, fls. 329):

[...] © foi determinada a audiéncia de Vossa Senhoria, na qualidade de gestora/fiscal do
Contrato de Prestacdo de Servigos n° 28/2003, no ambito do Ministério da Previdéncia Social,
para, no prazo de 15 (quinze) dias, a contar do recebimento da presente comunicagao, apresentar
as seguintes razdes de justificativa:

— pela néo fiscalizacdo adequada da execucdo da prestacédo de servigos e nem solicitado
a designacdo de um Co-Gestor junto ao referido Ministério da Assisténcia Social para
acompanhar a execugdo do mencionado contrato, resultando na auto-designagédo do Sr.
Alexandre Ferreira Silva como credenciado do ex-Ministério da Assisténcia Social, perante a
empresa Tele Centro-Oeste Celular Participacdes S/A (Vivo Comunicagdes) para tratar de
assunto de telefonia, conforme relatado pela Comissdo de Sindicancia no processo
administrativo 71000.007529/2004-34, instaurado pela Portaria Interministerial n°® 01/2004, —
SE/MPS e SE/MDS.’

3. 2.2Raz0es de Justificativa (volume principal, fls. 439-516)

A responsavel esclarece que, embora a auséncia de fiscalizagcdo do contrato 28/2003
seja a ela imputada, as contas em valores exorbitantes que ensejaram o procedimento
administrativo ndo se referem as obrigacgdes da fiscalizacdo por ela exercida.

Informa que assumiu o cargo de Coordenadora de servicos diversos do Ministério de
Previdéncia Social em 2001, época em que vigia o contrato 35/98 firmado com a Telebrasilia
Celular S/A, o qual expirou em 2003.

Neste ultimo ano, houve a realizacdo de certame, mediante o Pregdo Eletronico 37/2003
que, inicialmente, previa dois itens:
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Item 1 — prestacdo de servico de telefonia mdvel pessoal para chamadas locais, com o
fornecimento de estagdes moveis para acesso digital.

Item 2 — prestacdo de servico movel pessoal para chamadas de longa distancia nacional
e internacional.

Ap0s impugnacdo de uma das empresas concorrentes, o item 2 foi cancelado. Assim, o
contrato 28/2003, decorrente do Pregdo, foi firmado com a Tele Centro Oeste Celular
Participacdes S/IA — VIVO, prevendo apenas a prestacao de servicos de telefonia movel pessoal
para chamadas locais.

Desse modo, a responsavel entende que ndo ha que se falar em inclusdo de cobrancas de
‘roaming’ e chamadas internacionais em faturas referentes ao contrato 28/2003.

Argumenta que o auto-credenciamento do Sr. Alexandre e a requisicdo indevida de
linhas junto a empresa VIVO ndo dizem respeito a fiscalizacdo do contrato 28/2003, uma vez
que este contrato ndo permitia servigos de telefonia mdvel para ligacdes de longa distancia e
internacional.

A Sr?Patricia Alexandra explica que era responsavel pela fiscalizacdo do contrato
28/2003 e ndo pelos funcionarios do MDS. Nao cabia a ela fiscalizar se o Sr. Alexandre estava
solicitando corretamente os Kits, mesmo porque eles jamais poderiam estar relacionados ao
contrato fiscalizado.

Expde que, ante a impossibilidade do fornecimento de Kits Europa para chamadas de
longa distancia e internacionais, por meio do contrato 28/2003, a empresa contratada deveria ter
atribuido essa solicitacdo do Sr. Alexandre a um novo contrato.

Menciona que a empresa Tele Centro Oeste Celular Participacdes S/A ndo pode se
escusar da responsabilidade de cobranca e vinculacao indevida ao contrato 28/2003, uma vez que
tinha plena ciéncia de que o contrato ndo comportava chamadas de longa distancia internacionais
ou ‘roaming’, conforme se depreende do depoimento da propria preposta da empresa, Sr? Jane
(fls. 474-482):

‘Esclarece que ndo houve solicitacdo de telefonia modvel, roaming ou celulares na
vigéncia do novo contrato, apenas solicitacdes do Ministério da Assisténcia Social para
alteracbes de numero, nada que pudesse alterar o contrato de prestagdo de servigos’

‘(...) que a reinquerida verificava se as solicitacdes estavam inseridas nas clausulas
contratuais.’

‘Que as linhas de telefonia fornecidas pela Tele Centro Oeste vinham com bloqueio
para interurbanos internacionais(...)’

‘Que o fornecimento dos Kit’s pode ser feito por e-mails ou oficios e entregues ao
Ministério da Previdéncia Social mediante assinatura de um contrato especificamente de roaming
ou kit.’

Dessa forma, a responsavel conclui que a empresa tinha ciéncia dos limites contratuais,
ndo se justificando a cobranca, no contrato 28/2003, de ligacGes internacionais (roaming) e Kits
Europa.

De igual modo, a responsavel cita que o Sr. Renato Neris, gerente anterior da conta da
VIVO, informou em seu depoimento (fls. 484-488):

‘A partir do contrato de prestagdo de servicos n° 28/2003, o inquirido foi informado
verbalmente pelo Sr. Mauro de que todo pedido de linha movel deveria ser solicitado ao
Ministério da Previdéncia Social.’

1.

2. Nesse contexto, a Sr? Patricia Tarsia argumenta que as contas referentes a
roaming e kits Europa sdo originarias de negociacdo contratual diversa do contrato
28/2003.

Registra que véarios foram o0s contratos em separado, todos com numero proprio,
consoante informa a CT 171/04/DF06060001 enderegada pela Sr? Jane, preposta da VIVO, ao
MPS (fls. 490-91).
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Informa ainda que todos os contratos de roaming internacional foram assinados pelo Sr.
Alexandre e que apenas um deles estaria dentro da vigéncia do Contrato 28/2003.

A responsavel transcreve a alineca ‘d’ da Clatsula Terceira, bem como o paragrafo
primeiro da Clausula Oitava do Contrato 28/2003 (fls. 452-456), 0s quais tratam respectivamente
das Obrigacdes da Contratada e da Fiscalizacdo do contrato.

Alega que ndo ha maior irregularidade em um contrato, por parte da contratada, sendo o
envio e habilitacdo de servigos ndo amparados pelo contrato e por solicitacdo de pessoas nao
autorizadas pela contratante. Assim, em respeito ao pacta sunt servanda e ao disposto no art. 70
da Lei 8666/93, entende ser impossivel a sua co-responsabilizacdo na qualidade de fiscal do
contrato.

Cita a negligéncia da contratada que sequer verificou se o credenciamento do Sr.
Alexandre era auténtico, conforme termo de inquiricdo da preposta da empresa, Sr2 Jane:

‘Quando a reinquerida passou a atender os Ministérios da Previdéncia Social e da
Assisténcia Social, o Sr. Alexandre ja estava credenciado para fazer as solicitagdes, ndo sabendo
dizer a reinquerida se existe documento oficial emitido por um destes Ministérios credenciando
essa pessoa para as solicitagdes (...)’

‘Esclarece que a reinquerida ndo recebeu qualquer documentagcdo que estivesse
credenciando o Sr. Alexandre para fazer os contatos com a empresa Tele Centro Oeste Celular’.

Justifica que, ao perceber o valor exorbitante das contas, tomou providéncias no sentido
de obter informacgdes quanto a origem dos valores e as linhas relativas aos gastos, havendo,
portanto, a devida fiscalizacdo do contrato, com a remessa das faturas de roaming e ligacdes
internacional ao MDS para atesto e pagamento. Contudo, tais faturas ndo foram pagas em face
das irregularidades detectadas.

Também justifica que ndo poderia ter ciéncia dos acontecimentos ocorridos no MDS,
pois o Sr. Alexandre se auto-credenciou, sem nenhuma precaucdo da empresa VIVO, e assinou
contratos de roaming internacional, servigo esse que ndo constava do Contrato 28/2003.

Desse modo, a responsavel sustenta que os gastos exorbitantes devem ser atribuidos ao
MDS, seja pela auto-credenciamento do Sr. Alexandre, seja pela negligéncia da empresa VIVO,
por conhecer os limites do contrato 28/2003 e por ndo haver verificado a competéncia do Sr.
Alexandre para solicitar Kits a empresa.

Ante todo o exposto, a Sr2 Patricia Alexandra requer o julgamento pela regularidade da
fiscalizacdo do contrato 28/2003, com isencdo de responsabilidade pelas irregularidades no
contrato, face a conduta negligente da contratada e do Sr. Alexandre.

As suas razdes de justificativa, a responsavel anexou os documentos de fls. 451-516.

3.2.3 Analise

A Sr2 Patricia atribui as falhas detectadas a empresa Tele Centro Oeste Celular, ora
contratada, e ao Sr. Alexandre Ferreira da Silva, a época assistente do extinto Ministério da
Assisténcia Social (atual Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome).

Sobre essa questdo, mencionamos que o Sr. Alexandre também estd sendo
responsabilizado nos presentes autos.

Quanto a empresa Tele Centro Oeste Celular, ndo foi responsabilizada. Contudo, tal
fato ndo interfere nessa analise que se relaciona especificamente ao exame dos atos da
defendente, no &mbito da fiscalizacdo do contrato 28/2003.

A responsavel alega que os servigos de roaming e de ligacdes internacionais ndo podem
ser atribuidos ao contrato 28/03, o qual ndo abrangia tais servi¢cos. De igual modo, o0 auto-
credenciamento do Sr. Alexandre, junto & contratada, para requisi¢do indevida de linhas e
servigos de ligacOes de longa distancia e internacional ndo dizem respeito a fiscalizacdo do
contrato.

Argumenta que a contratada tinha ciéncia de que o contrato ndo amparava chamadas de
longa distancia ou roaming. Imputa ainda negligéncia a empresa por ndo haver verificado a
autenticidade do credenciamento do Sr. Alexandre.
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Justifica que houve a devida fiscalizacdo do contrato, na medida em que adotou
providéncia no sentido de obter informag6es quanto a origem dos valores exorbitantes das contas
e as linhas relativas aos gastos, com a remessa das faturas de roaming e ligac6es internacional ao
MDS, para atesto e pagamento.

N&o obstante as justificativas apresentadas, o fato € que a Sr® Patricia Alexandra foi
designada fiscal do contrato, conforme Boletim de Pessoal 22, de 28.11.2003 (fls. 68, anexo 9), e
por isso tinha o dever de acompanhar/fiscalizar a sua correta execucdo, detectar falhas, e
providenciar, de forma tempestiva, junto a contratada, a correcdo das falhas observadas, em
atencdo ao artigo 67 da Lei 8666/93.

E bem verdade que, de acordo com a cdpia de e-mail de fls. 492, a Sr2 Patricia solicitou
ao Sr. Alexandre o documento que o designou responsavel, junto ao MDS, pela habilitagéo,
cancelamento e recebimento de aparelhos celulares relativos ao contrato 28/2003, tendo ele
respondido que cuidava da area, por determinacédo do atual Coordenador Geral do Ministério.

Contudo, esse e-mail data de 19/3/2004, época em que, segundo a apuracdo da
Comissdo de Sindicancia, havia faturas de contas telefénicas com valores exorbitantes, como por
exemplo, aquela atribuida a linha movel 9654-8203, que no periodo de 2/1/2004 a 1/2/2004,
resultou no valor de R$ 97.180,42 (fls. 78, anexo 5).

Assim, apesar de a Sr? Patricia solicitar o documento de credenciamento do Sr.
Alexandre, observa-se que tal medida se deu tardiamente, uma vez que as elevadas despesas com
telefone ja haviam ocorrido.

Um outro ponto a destacar € que, nesse mesmo e-mail, a responsavel solicita ao Sr.
Alexandre que informe a quantidade de linhas telefénicas celulares que se encontram a
disposicao do Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome, bem como 0s nomes e
cargos dos seus USUAarios.

Tal fato denota que a defendente ndo tinha o controle das linhas telefonicas utilizadas
pelo ex Ministério da Assisténcia Social, situacao essa que ndo condiz com a fungéo de fiscal do
contrato 28/2003 para a qual foi designada, uma vez que o contrato abrangia a demanda ndo s6
do extinto Ministério da Previdéncia Social, mas também do entdo Ministério da Assisténcia
Social.

Nesse contexto, entendemos que a Sr? Patricia, na qualidade de fiscal do contrato, tinha
responsabilidade pelo fiel cumprimento das clausulas contratuais e, se tivesse exercido
adequadamente sua funcdo, poderia ter adotado providéncias tempestivas quanto as falhas
contratuais ocorridas ou, a0 menos, teria minimizado-as. Nesse sentido, somos pela rejeicdo das
justificativas ofertadas pela responsavel.

3.3 Responsavel: Maria José Ribeiro Custodio

3.3.1 Termos da Audiéncia do Tribunal (volume principal, fls. 330-331):

[...] ‘foi determinada a audiéncia de VVossa Senhoria, na qualidade de gestora/fiscal do
Contrato de Prestacdo de Servigos n° 28/2003, no ambito do Ministério da Previdéncia Social,
para, no prazo de 15 (quinze) dias, a contar do recebimento da presente comunicagao, apresentar
as seguintes razdes de justificativa:

por ndo ter fiscalizado adequadamente a execucdo da prestacdo de servigos e nem
solicitado a designacdo de um Co-Gestor junto ao Ministério da Assisténcia Social para
acompanhar, neste Ministério, a execucdo do contrato 28/2003, resultando na auto-designacgéo do
Senhor Alexandre Ferreira Silva, como credenciado do ex-Ministério da Assisténcia Social,
perante a empresa Tele Centro-Oeste Celular Participages S/A (Vivo Comunicagdes) para tratar
de assunto de telefonia, conforme relatado pela Comissdo de Sindicancia no processo
administrativo 71000.007529/2004-34, instaurado pela Portaria Interministerial n°® 01/2004, —
SE/MPS e SE/MDS.’

3. 3.2Raz0es de Justificativa (anexo 9, fls. 1-313)

Preliminarmente, a Sr* Maria José Ribeiro requer a nulidade dos atos que resultaram no
Relatdrio Final da Sindicancia, pois entende que houve afronta ao principio do contraditorio e da
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ampla defesa, ja que ndo foi ouvida pela Comissdao que alegou ser desnecessario 0 Sseu
depoimento.

A responsavel argumenta que, desde o inicio da vigéncia do contrato 28/2003, era
notorio que ele ndo permitia a realizacdo de chamadas internacionais.

Entretanto, o ex-Ministério da Assisténcia Social ndo observou os limites do contrato e,
por meio de um funcionario, que teria facilidade junto a empresa VIVO, solicitou Kits
internacionais, para atender a demanda de viagens da entdo Ministra e do Secretario-Executivo,
realizando contratos isolados, sem o conhecimento do MPS.

Esse procedimento ndo teve aval da responsavel e muito menos seu conhecimento,
tendo sido realizado de forma ilegal, com desrespeito ao contrato e a portaria que a nomeou
gestora do contrato.

A defendente explica que as faturas foram solicitadas ao MAS, uma vez que ora a
VIVO as encaminhava ao MPS, ora ao MAS. No entanto, haja vista a demora na entrega das
faturas pelo MAS, foi solicitado, mediante ameaga verbal de multa, o envio diretamente da
Operadora, ocasido entdo que se verificou uma fatura no valor de R$ 286.000,00, com diversas
ligagGes internacionais.

A responsavel afirma que ndo houve negligéncia de sua parte, vez que a fiscalizacdo era
realizada ap6s o recebimento das faturas, em que se verificava se os valores ultrapassavam 0s
limites dispostos para cada cargo e, em caso afirmativo, o usuario ressarcia 0 Ministério.

Informa que diante dos valores a maior detectados, e considerando a existéncia de
processo licitatorio no MAS que permitia o uso de ligagc6es internacionais; o atesto das ligacGes e
a indisponibilidade financeira para pagar as faturas, decidiu-se envia-las ao MAS, ja que as
faturas, além de exceder o valor do contrato do MPS, ainda continham ligacGes internacionais
n&o cobertas pelo contrato.

Assim, conclui que ndo houve negligéncia, visto que a conta sequer foi atestada para
pagamento, em raz&o da incompatibilidade com o contrato.

Afirma que ndo houve nomeagdo de um co-gestor no MAS porque a Portaria que
dispunha sobre os servicos de manutencdo a este Ministério era proviséria (haveria suspensao
dos servigos ao MAS no final de 2003) e porgue essa possibilidade ndo era oferecida pela chefia.
Assim ndo se justificava uma co-gestdo, pois todas as atividades de gestdo do contrato 28/2003
eram concentradas no MPS (solicitagdo de linhas, etc...), para fins de controle.

A responsavel entende ser incoerente a culpa a ela atribuida em razdo de ato praticado
por terceiro em detrimento da Administragdo. Nesse sentido, Cita trecho da inquiri¢do do Sr.
Alexandre na Comisséo de Sindicancia, no qual ele afirma que ‘por solicitagdo direta da Cicera,
assessora especial da ministra, acionava diretamente a VIVO sem autorizacdo do MPS,
solicitando kits que permitiam a liga¢do internacional (grifo nosso)’

Registra serem Obvias as ilegalidades praticadas pelo Sr. Alexandre e pela VIVO que
permitiu a funcionario ndo autorizado pelo MPS a requisitar Kits internacionais ndo previstos no
contrato 28/2003.

Expde que havia controle por intermédio de listas com os numeros telefénicos, cargos e
fungBes dos responséveis pelas linhas. Ndo havia autorizacdo a funcionario do MAS ou a
qualquer outro para realizar mudanca de nameros. Tal fato, envolvendo o Sr Alexandre e a
VIVO, ocorreu de forma irregular, sem comunicagéo as gestoras do contrato.

Menciona que as linhas telefénicas concedidas ndo tinham bloqueio pela operadora,
mas sim limitagdo orcamentéria e legal nos termos do contrato. Assim, o ndo-atesto da fatura
evidencia que ela estava em desacordo com o contrato, cabendo ao MAS reconhecer o valor,
com o atesto da nota, para pagamento com recursos proprios, dado que é do MAS e dos seus
funcionarios a responsabilidade pelo uso em desconformidade com os termos contratuais.

Salienta que ndo houve, de sua parte, ma administracdo do contrato iniciado em
novembro/03, visto que comunicou a chefia imediata o valor da fatura recebida em fevereiro/04,
em busca de providéncias cabiveis para a questéo.



-~ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 013.530/2005-5

Discorre sobre sua ilibada e dedicada atuacdo profissional e considera-se injusticada por
ndo haver sido ouvida no processo de Sindicancia e por estar sendo julgada por ilegalidades
ocorridas em 6rgdo no qual nunca trabalhou ou fez parte.

Informa que a antiga Secretaria de Assisténcia Social — SEAS possuia autonomia, ja que
os recursos financeiros eram disponibilizados pela Presidéncia da Republica. Alguns servicos do
Ministério da Previdéncia eram pagos por meio de repasses da SEAS. Mas, com a criagdo do
MAS e a Portaria conjunta desse Ministério com o da Previdéncia, houve mudanca nessa pratica,
e 0S servicos passaram a ser centralizados no MPS, responsavel por supri-los. Para alguns
servigos, apenas houve continuidade.

Contudo, por questdes orcamentérias e legais, houve a abertura de nova licitagdo de
telefonia, apenas para ligacGes locais, 0 que ndo foi contestado pelo MAS. No contrato anterior,
era permitido o uso de Kits. Além disso, o contrato tinha co-gestor no &mbito da SEAS, que ndo
se tratava do Sr. Alexandre.

A Sr? Maria José Ribeiro transcreve o capitulo 111, Secdo IV da Lei 8666/93, que dispbe
sobre a execucdo dos contratos. Alega que, de acordo com a Lei, foi observada a comunicacao
aos superiores para a adocéo de medidas, visando a coibir irregularidades na gestdo do contrato.

Cita que as clausulas do contrato eram claras quanto a execucdo e dispunham sobre a
responsabilidade da contratada pela ndo-observancia dos termos contratuais. O paragrafo
primeiro da clausula oitava refere-se a responsabilidade da contratada ao executar servigcos ou
procedimento em desacordo com a lei que, nesse caso, seria a autorizacdo de terceiro estranho a
competéncia de gestdo do contrato, para solicitar e realizar alteracGes no objeto do contrato.

A responsavel entende que, com base no artigo 76 da Lei 8666/93% ndo ha a
possibilidade de pagamento da fatura, por desacordo com os termos do contrato.

Relata que o contrato 28/2003 previa o fornecimento de servigos de telefonia para o
MPS e MAS, em razdo da Portaria Conjunta, a qual determinava que, enquanto o0 MAS néo
tivesse condi¢des proprias para operar, 0s servicos seriam supridos pelo MPS e pela Presidéncia
da Republica.

Os servicos de telefonia movel foram supridos pelo MPS que, em relagcdo ao contrato
28/2003, instruiu 0 MAS sobre as novas regras e sobre quem era responsavel para solicitar linhas
e adquirir produtos no ambito do MPS.

Assim, tanto a VIVO quanto o MAS tinham ciéncia dos termos do contrato, os quais
ndo foram obedecidos ante o cadastro irregular do Sr. Alexandre perante a contratada, com a
requisicdo de servicos ndo abrangidos pelo contrato, violando, dessa forma, o principio da
legalidade.

A Sr® Maria José argumenta que o Sr. Alexandre, sem o devido cadastramento no MPS,
solicitava, diretamente & contratada, o fornecimento e transferéncia de linhas telefénicas sem
comunicar ao Ministério, o que dificultava qualquer tipo de verificacdo. Do mesmo modo, era a
atuacdo da contratada que ndo comunicava ao MPS o atendimento aos pleitos do Sr. Alexandre.

Desse modo, os valores excessivos foram verificados pelas gestoras do contrato
somente ap6s solicitacdo das faturas ao MAS e a contratada. Assim, como medida urgente e
eficaz, mandou-se bloquear todas as linhas do MAS, por ndo estarem os usuarios e a VIVO
cumprindo os termos do contrato.

Por fim, a responsével requer a aplicagdo da simula 71 do TCU* em virtude de haver
exercido o cargo de substituta eventual no contrato 28/2003, ndo gerindo recursos e néo
administrando a execu¢do do contrato como um todo. Requer ainda a baixa de sua
responsabilidade e o acatamento das justificativas apresentadas. Anexou as suas justificativas o0s
documentos de fls. 9-312, anexo 9.

3 A Administragio rejeitar4, no todo ou em parte, obra, servico ou fornecimento executado em desacordo com o contrato.

4 « Proceder-se-4 a baixa na responsabilidade dos servidores que, embora arrolados, ndo geriram recursos publicos e tiveram sob sua guarda, durante o

exercicio financeiro, apenas bens moveis, materiais e equipamentos em uso”.
9
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3.3.3 Andlise:

Com relacdo a alegagdo da responsédvel de que houve ofensa ao principio do
contraditério e da ampla defesa, por ndo haver sido ouvida pela Comissédo de Sindicancia, cabe
registrar que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a (STJ) assim se manifestou sobre o
tema:

‘Na sindicancia, ndo se exige observancia dos principios do contraditério e da ampla
defesa quando, configurando mera fase inquisitorial, precede ao processo administrativo
disciplinar.” °

‘A sindicancia, que visa apurar a ocorréncia de infragdes administrativas, sem estar
dirigida, desde logo, a aplicacdo de sancdo, prescinde da observancia dos principios do
contraditério e da ampla defesa, por se tratar de procedimento inquisitorial, prévio a acusacao e
anterior ao processo administrativo disciplinar’. ®

Nesse sentido, entendemos que a jurisprudéncia do STJ pode ser aplicada ao caso em
analise, haja vista que o Relatério Final da Comissdo concluiu pela conversdo da sindicancia em
Processo Administrativo Disciplinar — PAD, para apuracdo das responsabilidades funcionais.
Fase essa, que devera ser observado o contraditério e a ampla defesa.

Ademais, o fato de a responsavel ndo haver sido ouvida pela Comissao de Sindicancia
ndo influencia na andalise do Tribunal, pois nessa fase de audiéncia esta sendo concedido a
responsavel o direito de se defender.

De outra parte, a Sr2 Maria José Ribeiro traz como ponto central de sua defesa o fato de
o Sr. Alexandre haver se cadastrado irregularmente junto a operadora VIV O, solicitando servi¢cos
ndo compreendidos no contrato 28/2003, sem a autorizacdo do Ministério da Previdéncia. Além
disso, a contratada atendia as solicitacfes do Sr. Alexandre sem comunicar ao Ministério da
Previdéncia.

Essa situacdo dificultava o controle, j& que a fiscalizacdo era realizada ap6s o
recebimento das faturas, em que se verificava se os valores apresentados ultrapassavam o0s
limites impostos pelo Ministério.

Quanto as justificativas apresentadas, expomos as consideracdes a segulir.

De acordo com a clausula primeira do contrato (fls. 9-13 anexo 9), os servicos de
telefonia mdvel a serem prestados abrangiam tanto o Ministério da Previdéncia como o ex-
Ministério da Assisténcia Social.

A clausula oitava dispunha que a fiscalizacdo seria exercida por representantes
previamente designados pelo Ministério da Previdéncia. Consoante fls. 68, anexo 9, a
responsavel e a Sré Patricia Alexandra foram designadas fiscais do contrato.

Por outro lado, tem-se que o Sr. Alexandre se auto-designou credenciado do MAS,
conforme e-mail transmitido a consultora da empresa contratada (fls. 32, anexo 9).

Mas, quando inquirido pela Comisséo de Sindicancia (pergunta 6), o Sr. Alexandre
respondeu que ndo havia recebido nenhuma solicitacdo do gestor e do fiscal do contrato
relativamente & aquisicdo das linhas telefénicas moveis e constantes das faturas mensais
apresentadas, ndo havendo nenhuma portaria que legalizasse as requisi¢cdes feitas (fls. 353, vol.
1).

Esse fato ratifica a alegacdo da responsavel de que o Sr. Alexandre atuava, perante a
operadora, sem a autorizagdo do Ministério da Previdéncia (contratante).

Assim, concordamos que o procedimento do Sr. Alexandre — solicitagdo de servigos
diretamente a contratada, sem autorizacdo e nem comunicagdo ao Ministério contratante — trouxe
prejuizo ao acompanhamento do contrato. 1sso porque, a fiscalizacdo somente ocorria apdés o
recebimento das faturas. Assim, antes desse momento, a gestora do contrato ndo tinha ciéncia
dos servigos que estavam sendo cobrados nas faturas telefonicas.

® STJ, Terceira Secdo, MS 10.825/DF, Relator Ministro Arnaldo Esteves Lima, DJ de 12.6.2006.
8 STJ, Terceira Secéo, MS 7330/DF, Relator Ministro Hélio Quaglia Barbosa, DJ 6.3.2006
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Entretanto, ha de considerar que a Sr* Maria José Ribeiro justificou que ndo havia a
necessidade de um co-gestor no ex-MAS, haja vista que as atividades de gestdo do contrato
28/2003 estavam concentradas no MPS.

Nesse sentido, entendemos que houve falha na fiscalizacdo do contrato, pois ndo
havendo um co-gestor no ex-Ministério da Assisténcia Social, cabia entdo ao MPS, por
intermédio de suas fiscais, 0 acompanhamento, de forma mais proxima, da execugdo dos
servigos de telefonia movel que estavam sendo prestados no ambito do ex-MAS, o que néo
ocorreu, ja que havia funcionario do MAS atuando junto a contratada sem sequer as gestoras
terem conhecimento de tal fato.

Desse modo, a fungdo de fiscal da responsavel ndo foi devidamente exercida, dando
margem as irregularidades do contrato. Nesse sentido, opinamos pela rejeicdo das razdes de
justificativas apresentadas.

De outra parte, nos termos do artigo 8°da Lei n°8.443, de 16 de julho de 1992,
propomos, ao final desta Instrucdo, a instauragdo de Tomada de Contas Especial pelo Ministério
do Desenvolvimento Social e Combate a Fome, tendo em vista o descontrole na execucdo e
fiscalizagdo do contrato 28/2003, firmado entre o entdo Ministério da Previdéncia Social e a
empresa Tele Centro Oeste Celular Participacdes S/A, que favoreceu a utilizacdo de telefonia
moével em desacordo com os termos contratuais, resultando em contas de valores vultosos
atribuidas a determinadas linhas moveis, quais sejam: n® 9654-8203 (R$ 158.538,18, no periodo
de 1/1/2004 a 1/6/2004); n° 9654-4001 (R$ 5.729,00, no periodo de 1/12/2003 a 1/1/2004) e
n® 9645-1866 (R$ 29.823,05, no periodo de 2/5/2004 a 1/6/2004).

3.4 Responsavel: Orlando de Luca Junior

3.4.1 Termos da Audiéncia do Tribunal (volume principal, fls. 336-337):

[...] © foi determinada a audiéncia de Vossa Senhoria, na qualidade de Assessor
Conjur/MDS, a época dos fatos, para, no prazo de 15 (quinze) dias, a contar do recebimento da
presente comunicacdo, apresentar razbes de justificativa pela emissdo de parecer juridico a
contratacdo da Fundacgdo Universitaria de Brasilia — FUBRA, visando a prestacdo de servigos de
capacitacdo sobre a Politica Nacional de Assisténcia Social com dispensa de licitacdo, instituicao
enquadrada indevidamente em dispensa de licitagdo, com fundamento no inciso XIII do art. 24
da Lei n° 8.666/1993, sem preenchimento dos requisitos inerentes ao inciso e sem demonstracao
da inexisténcia de empresas em condic¢des de prestar os servigos, conforme consignado no item
10.2.2.2 do Relatorio de Auditoria de Gestdao 160197, CGU/SFC.’

3. 4.2Razdes de Justificativa (volume 2, fls. 563-571)

O responsavel expde que os fatos relacionados a indevida contratacdo da Fundacdo
Universitaria de Brasilia — FUBRA pelo MDS dizem respeito a possivel divergéncia entre o
entendimento exarado no Parecer CJ/MDS 671/2004, por ele subscrito, e as posices
interpretativas do TCU.

Menciona que essa divergéncia se baseia no fato apontado pela Secretaria Federal de
Controle Interno que, quando em fiscalizagdo no MDS, asseverou: ‘O contrato 37/2004, firmado
entre o0 MDS e a Fubra tinha por objeto a contratacdo de instituicdo sem fins lucrativos, para
realizacdo de metas de carater formativo, com vistas a capacitacdo de representantes de diversos
Estados e Capitais, de modo a qualificar e/ou aperfeicoar a gestdo e o controle social,
aprimorando os processos de planejamento, formulacdo, implementacdo, acompanhamento,
assessoramento, monitoramento e avaliacdo da politica de assisténcia social, bem como o
intercambio de experiéncias com os paises do MERCOSUL’.

O Sr. Orlando entende que esse objeto do contrato estava em consonancia com o
objetivo descrito no item 2 do Projeto de Capacitacdo sobre a Politica Nacional de Assisténcia
Social que serviu de Termo Referencial para a contratagdo e para a analise da Consultoria
Juridica do Ministério:

¢ 2. Objetivo

11
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Realizar um conjunto de metas de carater formativo, com vistas a capacitacdo de
representantes de diversos Estados e Capitais, de modo a qualificar e/ou aperfeicoar a gestdo e o
controle social aprimorando o0s processos de planejamento, formulacdo, implementacdo,
acompanhamento, assessoramento, monitoramento e avaliagcdo da politica de assisténcia social,
bem como o intercdmbio de experiéncias com os paises do MERCOSUL.’

Assim, a questdo que foi apresentada 8 CONJUR/MDS para andlise juridica tratava da
contratacdo de entidade sem fins lucrativos, direcionada para o ensino e o desenvolvimento
institucional e para a realizagdo de evento de capacitacdo com repercussdo nacional e talvez
internacional.

O defendente argumenta que a contratacdo de entidade sem fins lucrativos ocorreu
porque o Projeto de Capacitacdo sobre a Politica Nacional de Assisténcia Social — 2004 dispunha
que tal entidade estaria responsavel por gerir o contedo tedrico do encontro, ou seja, exercer o
desenvolvimento institucional constante dos seus estatutos, conforme excertos trazidos abaixo:

Do Projeto

[.]

‘4. Estratégias

4.1 — O MDS oferecera os contetdos que tratem de aspectos teéricos e operativos da
Politica de Assisténcia Social, tendo como referencial conceitual o SUAS.

4.2 — As atividades serdo realizadas por meio de oficinas, encontros, seminarios que
completardo o ciclo de capacitagédo prevista,;

4.3 — Este projeto serd implementado por instituicdo sem fins lucrativos, que tenha entre
suas ac0es, atividades de ensino e pesquisa, além de sede em Brasilia, local onde serdo realizadas
as capacitacdes previstas.

Dos Estatutos da Fubra

Art. 5° — Sdo finalidades basicas da FUBRA estimular, apoiar e incentivar as atividades
inerentes ao ensino, a pesquisa, a extensdo e & cultura, ao desenvolvimento institucional,
cientifico e tecnoldgico de interesse das Instituicdes Federais de Ensino; colaborar com agdes
governamentais e privadas de interesse da sociedade, bem como interagir e cooperar com outras
entidades congéneres.

Art. 6° — Para a consecucao de suas finalidades, a FUBRA podera:

IV — promover a realizacdo de cursos, pesquisas, estudos, consultorias e eventos
similares.

V- realizar concursos publicos, congresso, seminarios, simposios e similares’.

Desse modo, o responsavel conclui que os objetivos sociais da FUBRA ndo sdo
conflitantes com os do contrato e, dificilmente, se poderia vislumbrar impedimento legal lato
sensu na contratagdo. Isso somente poderia ser observado em interpretacdo extremamente
restritiva.

O responsavel também menciona que, para a elaboracdo do parecer, foi considerada a
inquestionavel reputacao e a notdria seriedade da contratada.

Nesse sentido, o Sr. Orlando assinala que ndo se pode ter por irregular a contratacao
direta de instituicdo sem fins lucrativos e voltada para a pesquisa, ensino ou desenvolvimento
institucional, desde que presentes os requisitos previstos no inciso XIII do art. 24 da Lei de
LicitacOes.

Registra ser verdade que, juntamente com a geréncia do conteddo tedrico, haveria a
acomodacéo e o transporte dos participantes dos eventos do Projeto. Alias, a maior verba dos
eventos foi destinada a passagens e hospedagens que foram repassadas pela fundacdo aos
destinatérios. Tal fato configura mais a organizacdo inerente a realizacdo de qualquer evento
publico do que a simples prestacdo de servigos.

Alega que os custos, embora ndo se referissem diretamente ao desenvolvimento
institucional do MDS, seriam necessarios para o alcance dos resultados pretendidos, ja que a
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realizacdo de eventos destinados a debater politicas nacionais de assisténcia social neste pais de
proporcdes continentais deve prever, preferencialmente, o fornecimento de transporte,
hospedagem e alimentagédo aos participantes que efetivamente representam as diversas instancias
de governo e da sociedade civil.

O defendente informa que em 2004 o Ministério do Desenvolvimento Social ainda
estava se estruturando, e o evento social realizado era o primeiro em termos de repercussao e
magnitude.

Expressa que, pelo claro objetivo do Projeto, pelas propostas e documentacdo
apresentadas, bem como a declaracdo da area técnica, era dificil verificar, em nivel de
consultoria juridica, o possivel encaixe da pretensdo da contratagdo direta aos termos da Lei.

Dessa forma, ante o art. 24, inciso XIII da Lei 8666/93, houve, em tese, a possibilidade
do enquadramento legal.

Cita ser tarefa da Consultoria Juridica a interpretacdo da Lei. Transcreve o art. 11 da Lei
Complementar 73/90 que trata das competéncias das Consultorias Juridicas, dentre elas: ‘Il —
fixar a interpretacdo da Constituicdo, da Leis, dos Tratados e dos demais atos normativos a ser
uniformemente seguida em suas areas de atuacdo e coordenacdo quando ndo houver orientacdo
normativa do Advogado-Geral da Unido;’

Por outro lado, o alegante considera que a argumentacdo da Secretaria Federal de
Controle Interno de que s6 se aplicaria a dispensa licitatoria em casos de inexisténcia de
competitividade vai de encontro ao entendimento da doutrina, uma vez que tal exigéncia é
aplicavel as hipoteses de inexigibilidade licitatoria, prevista no art. 25, e ndo as dispensas do art.
24, ambos da Lei de Licitagdes.

Nesse sentido, cita trecho da doutrina dos autores Marcio dos Santos Barros e Marcal
Justen Filho, a qual se refere a inviabilidade de competicdo nos casos de inexigibilidade.

Destaca que, apesar da divergéncia de interpretacdo, os objetivos da Administracao
foram alcancados e 0s servigos prestados, com as faturas atestadas, liquidadas e pagas pelos
setores competentes.

Faz mencdo a conduta ética, moral e impessoal observada ao longo da profissdo por ele
exercida.

Ressalta a evidéncia da boa-fé nos procedimentos efetuados e o fato de que em nenhum
momento a Secretaria Federal de Controle Interno cita qualquer resquicio de ma-fé ou
malversacao de recursos publicos.

Conclui que, se a entidade Fubra, no entender da interpretacdo extremamente restrita,
porventura ndao preencheu todos os requisitos para se enquadrar na contratacdo direta, por outro
lado ndo descumpriu as obrigacfes assumidas, e os resultados da acgdo social proposta foram
atingidos a contento. Assim, ndo houve nos autos noticia de vicio na aplicacdo do dinheiro
publico e nem de qualquer prejuizo ou dano ao erario.

3.4.3 Anélise:

O Sr. Orlando alega que o objeto do contrato 37/2004 firmado entre o0 MDS e a Fubra
estava de acordo com o objetivo do Projeto de Capacitacdo da Politica Nacional de Assisténcia
Social e com os objetivos sociais da Fubra.

Da observancia da descricdo do objeto do contrato, do objetivo do Projeto e dos
objetivos da Fubra citados pelo responsavel, verifica-se que, de fato, eles estdo em harmonia.

No entanto, a irregularidade verificada na contratacdo da Fubra ndo se refere ao objeto
contratual em si, que consistia na contratacdo de instituicdo sem fins lucrativos, para realizagao
de metas de carater formativo, com vistas a capacitacdo de representantes de diversos Estados e
Capitais, de modo a qualificar e/ou aperfeicoar a gestdo e o controle social, aprimorando 0s
processos de planejamento, formulagdo, implementacdo, acompanhamento, assessoramento,
monitoramento e avaliagdo da politica de assisténcia social, bem como o intercambio de
experiéncias com os paises do MERCOSUL, constante da clausula primeira do contrato (anexo
2, fls. 44- 51).
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A irregularidade refere-se, sim, a execucdo dos servigos que seriam prestados pela
Fubra, para implementar as metas do objeto contratual, os quais constavam da clausula sexta do
contrato e abrangiam passagens, traslado (aeroporto-hotel-aeroporto), hospedagem e alimentacao
ou diarias; logistica adequada as necessidades de cada meta; sistematizacdo e elaboracdo de
relatorio de cada meta; servigos gerais de apoio (incluindo servicos de recepcdo), conferencistas,
intérprete de sinais; distribuicdo dos documentos produzidos; gravacdo e degravacao de palestras
e debates realizados em auditdrios e salas com microfones; auditério compativel com o nimero
de participantes, salas para trabalhos de grupo, projetor multimidia, computadores, equipamentos
de traducdo simulténea, fax, xerox, telefones (preferencialmente no mesmo local); e traducao
(espanhol/portugués — portugués/ espanhol).

Tais servicos ndo se amoldam ao disposto no inciso XIII do art. 24 da Lei 8666/93, uma
vez que ndo se relacionam a atividades de pesquisa, de ensino ou de desenvolvimento
institucional, que é uma das condic¢des a serem observadas na contratacdo por dispensa amparada
neste preceito legal.

O responsavel alegou que, dificilmente, se poderia vislumbrar o impedimento legal na
contratacdo. 1sso somente se observaria numa interpretacdo extremamente restritiva.

N&o concordamos com tal argumento, na medida em que o Sr. Orlando, para elaborar o
Parecer Juridico, analisou a minuta do contrato, e nessa minuta constavam 0s servigos da
clausula sexta. Assim, entendemos que ndo necessitaria de uma interpretacdo extremamente
restritiva para se verificar que os servicos ali descritos ndo atendiam ao artigo 24, inc. XIII do
Estatuto das LicitacGes.

Quanto aos custos com passagens, hospedagens e alimentacdo, o responsavel entende
gue eram necessarios ao alcance do objeto pretendido e que se relacionavam mais a organizacao
de qualquer evento publico do que simples prestacdo de servigos.

Quanto a esse aspecto, verifica-se que o oficio 494/2004/DIRP-FUBRA, de 3 de
novembro de 2004 (anexo 1, fls. 89-90), que trata da proposta apresentada pela Fubra ao MDS,
dispde que:

Iltem 2.1 — [...] ‘a execu¢do do contrato implica na aquisicdo de grande nimero de
passagens ac¢reas para deslocamentos dos participantes’.

Item 2.2 — [...] ‘para que a FUBRA possa efetuar a aquisi¢do das passagens aéreas, &
conveniente que o contrato esteja assinado até o dia 16-11-04.

Ademais, os itens passagens, hospedagens e alimentacdo constavam da planilha de
custos apresentada pela fundagdo e compunham o valor total de cada meta que seria realizada
pela entidade (anexo 1, fls. 91).

Assim, ao contrario do entendimento do responsavel, tais itens ndo se relacionavam
apenas a organizacdao de evento, tratavam, na verdade, de servicos que seriam prestados pela
Fundacao que, devido ao fato de ter sido contratada por dispensa em razdo de sua natureza de
instituicdo sem fins lucrativos, voltada para a pesquisa, ensino ou desenvolvimento institucional,
ndo poderia executa-los.

O responsavel considera que o entendimento da Secretaria Federal de Controle Interno-
SFCI de que somente se aplicaria a dispensa licitatéria em casos de inexisténcia de
competitividade vai de encontro a doutrina, ja que essa exigéncia aplica-se as hipoteses de
inexigibilidade (art. 25) e ndo aos casos de dispensa (art. 24).

Sobre o assunto, cabe registrar que a SFCI, quando da analise das justificativas
apresentadas pelo MDS, fls. 198-199 do principal, consignou no Relatério de Auditoria que ndo
restou demonstrado no processo a inexisténcia de outras empresas em condigcdes de prestar 0s
servigos contratados.

Assim, diante desse fato ndo se poderia contratar com fundamento no inc. XIII do art.
24 da Lei 8666/93. Isso porque ja € entendimento do Tribunal (Decisdo 145/2002 e Acordao
1257/2004, ambos Plenario-TCU) que, quando da contratagdo por dispensa de licitacdo, com
respaldo no art. 24, inc. XIII da Lei 8666/93, a inexisténcia de outras entidades em condicGes de
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prestar 0s servigos a serem contratados deve ser comprovada, pois, do contrario, devera ser feita
licitacdo para a escolha da melhor proposta técnica, em obediéncia ao principio constitucional da
isonomia.

Desse modo, o entendimento da SFC ndo se deu na acep¢do do art. 25, conforme
interpretado pelo alegante, e sim na do art. 24, inc. X1l da Lei 8666/93, em conformidade com a
jurisprudéncia do TCU.

Assim, ante todo o0 exposto, somos pela rejeicao das justificativas apresentadas.

3.5 Responsavel: Ana Maria Medeiros da Fonseca

3.5.1 Termos da Audiéncia do Tribunal (volume principal, fls. 334-335):

[...] ‘foi determinada a audiéncia de Vossa Senhoria, na qualidade de Secretéria-
Executiva do MDS, a época dos fatos, para, no prazo de 15 (quinze) dias, a contar do
recebimento da presente comunicacdo, apresentar razbes de justificativa pelas seguintes
ocorréncias:

a)  por haver ratificado a dispensa de licitagdo e autorizado a emissdo da nota de
empenho em favor da Fundacdo Universitaria de Brasilia — Fubra, instituicdo enquadrada
indevidamente em dispensa de licitacdo, com fundamento no inciso XIII do art. 24 da Lei n°
8.666/1993, sem preenchimento dos requisitos inerentes ao inciso e sem demonstracdo da
inexisténcia de empresas em condigdes de prestar os servi¢os, conforme consignado no item
10.2.2.2 do Relatorio de Auditoria de Gestdo 160197, CGU/SFC,;

b)  descumprimento de dispositivos da Lei de Responsabilidade Fiscal relativamente
a celebracdo de convénios pela Secretaria de Seguranca Alimentar e Nutricional -SESAN, em
01/07/2004, tendo por beneficiarias Prefeituras que, a época, apresentavam pendéncias no
ambito do Cadastro Unico de Exigéncias para Transferéncias Voluntéarias para Estado e
Municipio — CAUC.’

3. 5.2Raz0es de Justificativa (volume 2, fls. 528-557)

De inicio registramos que a Sr® Ana Maria Medeiros enviou originariamente ao
Tribunal as razdes de justificativa de fls. 528-549, tendo, apds, complementado tais justificativas,
conforme fls. 550-557.

Sobre o item a) da audiéncia, a responsavel afirma que a auséncia de qualquer
manifestacdo contraria a contratacdo direta, mediante dispensa, levou-a a ratificacdo do ato
administrativo. Essa afirmacdo se fundamenta nas diversas opinides formuladas durante o
tramite processual, conforme resumo abaixo, as quais ndo evidenciaram nenhuma inadequacéo
procedimental.

Em 26/10/2004, a Secretaria Nacional de Assisténcia Social — SNAS solicita a
contratacdo de instituicdo sem fins lucrativos que apoie atividades de ensino e pesquisa e seja
sediada em Brasilia.

Em 28/10/2004, a Coordenagdo-Geral de Logistica e Administracdo (CGLA) solicita
proposta de servicos a Fundacdo Universitaria de Brasilia — FUBRA, a Fundacdo Estudos e
Pesquisa e Administracdo — FEPAD e ao Centro de Selecdo e de Promocdo de Eventos —
CESPE. Em 3/11/04, a CGLA recebe a proposta das trés instituicdes, tendo a Fubra cotado o
menor preco, segundo mapa comparativo de pregos.

Em 10/11/04, a CGLA remete 0 processo a SNAS par analise/aprovacao da proposta da
entidade que apresentou menor preco. Em 11/11/04, a SNAS aprova a proposta de menor preco e
envia o processo a Consultoria Juridica que, em 16/11/04, aprova a minuta do contrato.

A alegante expde que os atos administrativos de declaragdo e reconhecimento da
dispensa ora assinados foram a ela submetidos em 16/11/04 para ratificacdo. Assim, no que
tange a ratificacdo do reconhecimento da dispensa, a responsavel, cita fragmento do Acordao
TCU 212/2003-Plenério:

‘45. Analise: A dispensa de licitacdo e sua ratificacdo pela autoridade superior € um
tipico ato administrativo composto, e ndo complexo. Neste, a vontade de dois ou mais 6rgaos se
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funde para formar um Unico ato. Naquele, o ato resulta da manifestacdo da vontade de dois ou
mais 6rgdos em que a vontade de um é instrumental em relacdo a de outro.

Menciona ainda, nos termos dos Pareceres AGU GQ 191/99 e AGU LA 2/99, que cabe
as Consultorias Juridicas, no &mbito dos Ministérios, a competéncia de interpretar a Lei nos
casos concretos.

A responsavel entende que, a vista da manifestagdo favoravel da Consultoria Juridica do
MDS quanto a regularidade da dispensa, bem como dos procedimentos necessarios a contratagcdo
realizados pela area técnica responsavel, coube a ela, na condi¢do de autoridade superior, revisar
tdo-somente 0s casos em que houvesse dividas quanto a regularidade da dispensa ou da
pertinéncia técnica dos servicos.

No que se refere as despesas de logistica para a realizacdo dos eventos, tais como
hospedagens, passagens aéreas, traslado, alimentacdo, a defendente explica que os documentos
utilizados para solicitar a proposta de preco estabeleceram os parametros pelos quais a entidade
poderia elaborar sua planilha de custos, para fins da proposta que seria apresentada ao
Ministério.

Destaca ainda que tais custos, embora nd&o se referissem diretamente ao
desenvolvimento institucional do MDS, seriam determinantes ao alcance dos resultados
pretendidos, ja que a realizacdo de eventos para debater politicas nacionais de assisténcia social
num pais de dimensdes continentais, deve, preferencialmente, prever o fornecimento de
transporte, hospedagem e alimentacdo aos participantes que representam as instancias do
governo e da sociedade civil.

Por fim, reafirma que, apesar de ndo haver realizado licitacdo especifica, as
providéncias adotadas visaram a garantir a observancia dos principios da Lei 8666/93, em
especial o da obtencdo da proposta mais vantajosa, da impessoalidade, da moralidade e da
igualdade.

Ressalta que o Relatério da CGU apenas recomenda a ndo-repeticdo do fato, deixando
de sugerir a apuracdo dos responsaveis ou reposicao de valores ao erario, evidenciado, pois, a
auséncia de dano ao erario, de locupletamento ou de ma fé dos responsaveis.

Quanto ao item b) da audiéncia, a Sr® Ana Maria Medeiros registra que a Secretaria de
Seguranca Alimentar e Nutricional — Sesan € unidade jurisdicionada e unidade gestora executora
a quem coube a perfeita formalizacdo dos processos.

Menciona que, na qualidade de substituta do Ministro do MDS, assinou 0s termos de
convénios, haja vista que ndo verificou nenhuma ilegalidade que pudesse eivar os atos realizados
pelas areas técnica e juridica responsaveis pela instrucdo processual dos ajustes.

Consigna que a Sesan ja se pronunciou perante este Tribunal, uma vez que é uma
unidade jurisdicionada. Tal fato deve ser considerado para efeito de responsabilizacdo dos
respectivos agentes publicos. Alega que, enquanto substituta do ministro, orientou e exigiu dos
respectivos dirigentes que todos 0S processos seguissem rigorosamente 0s preceitos
constitucionais, legais e normativos.

A responsavel argumenta que, apesar das pendéncias no CAUC apontadas pelo TCU, ha
de se considerar que o art. 25, § 3°da Lei Complementar 101/01 excepcionaliza as acles de
educacdo, saude e assisténcia social, para fins de aplicacdo das sancdes de suspensdo de
transferéncias voluntarias. Quanto a assisténcia social, menciona que as agdes programaticas
executadas & conta da dotacdo orcamentaria do Ministério referem-se a funcdo 08 — Assisténcia
Social, incluidas aquelas realizadas pela Sesan.

Desse modo, a Secretaria do Tesouro Nacional, 6rgdo central do Sistema de
Administracdo Financeira Federal e Contabilidade Federal, por intermédio da Coordenacgéo-
Geral de Normas e Avaliagdo da Execucdo da Despesa — CONED (mensagem CONED/STN
1275197/2005), se pronunciou sobre o assunto, com fundamento em Parecer Juridico da
Procuradoria Geral da Fazenda Federal — PGFN/CAF/N° 1796/2005, reconhecendo que as
restricdes do CAUC nédo impedem a celebracdo ou a liberacdo de recursos a entes convenentes.
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A CONED ainda orientou os gestores concedentes a lavrar despacho na certiddo do CAUC,
constando ‘A¢0es na area de Educacdo, Saude e Assisténcia Social, § 3° do art. 25 da LRF. Além
da folha de autorizagdo da ordem bancaria (OB) que deveria conter: ‘art. 25, § 3° da LRF’.

A defendente ainda registra que o proprio TCU se manifestou sobre o assunto no
Acordao 407/2006-Plenario (item 9.4 e subitens 9.4.2; 9.4.2.2; 9.4.3; 9.4.3.1 e 9.4.3.2), cujo
entendimento foi no sentido de recomendar & Secretaria do Tesouro Nacional a promogéo de
estudos, objetivando o disciplinamento das acBes na area de Educacdo, Salde e Assisténcia
Social que se enquadrariam nas excegdes previstas na LRF e no art. 26 da lei 10.522/02, e, até
mais especificamente, no sentido de ‘ndo condicionar a liberacdo desses recursos as mencionadas
exigéncias legais’.

Desse modo, a responsavel considera que, embora os recursos tenham sido repassados
com pendéncias no CAUC aos convenentes, essas pendéncias ndo constituem restricdes no
ambito da Assisténcia Social, e as acdes da Sesan se encontram amparadas na prépria LRF.

Finaliza, argumentando que, pelo proprio contedo do Acérddo TCU 407/2006-P, a
utilizacdo do sistema CAUC, como mecanismo auxiliar da Administracdo Publica Federal
destinado a facilitar a gestdo e a verificagdo da situacdo de adimpléncia dos 6rgdos executores,
especialmente das prefeituras municipais, foi bastante prejudicada naquela ocasido (exercicio
2004) pela propria fragilidade do Sistema. Esse fato foi agravado pela estruturagdo do Ministério
que reuniu, a partir de 23.1.2004, competéncias e estruturas de trés Orgdos antecessores,
prejudicando ainda mais a utilizacdo do Sistema.

3.5.3 Anélise

Item ‘a’ da audiéncia:

Apesar de a Sr* Ana Maria Medeiros haver justificado que se amparou nas
manifestaces das areas técnica e juridica, para ratificar a dispensa, entendemos que a ratificacdo
de dispensa de licitacdo efetuada pelo gestor publico tem carater homologatério, ou seja, ao
exercer tal ato, o gestor concorda, em Ultima analise, com todos os atos praticados no processo e,
por isso, se torna responsdvel pelos efeitos decorrentes da ratificagdo e da consequente
contratacao.

No caso em exame, a alegante ratificou uma dispensa que previa a execucao de servigos
gue ndo se enquadravam na disposicao do inc. XII1 do art. 24 da Lei 8666/93 e nem na reiterada
jurisprudéncia do Tribunal. Isso porque, embora a responsavel tenha alegado que os servigos de
transporte, hospedagem, alimentacao, traslado, e TC eram necessarios ao alcance dos objetivos
do contrato, eles ndo se vinculavam a atividades de pesquisa, de ensino ou de desenvolvimento
institucional, condi¢do necessaria para se contratar sob dispensa de licitacdo com respaldo no
inciso legal mencionado. Dessa forma, a ratificacdo da dispensa se configurou irregular.

O entendimento quanto a responsabilidade da Sr* Ana Maria Medeiros é reforcado pela
doutrina de Jorge Ulisses Jacoby Fernandes’ abaixo transcrita:

‘Ao ratificar um ato sem amparo na Lei e, portanto, ilicito, a autoridade superior atrai
para si a responsabilidade solidaria pelos prejuizos que dele advier, ou pela simples infracdo
legal, quando néo ficar evidenciado dano ao erario, podendo ser também penalizada com multa
aplicada pelos Tribunais de Contas, nesse ultimo caso’. (grifo nosso).

Ante 0 exposto, consideramos que as razdes de justificativa ofertadas pela responsavel
sdo insuficientes para descaracterizar a irregularidade verificada nos autos, razdo pela qual
manifestamo-nos pela sua rejeicao.

Item ‘b’ da audiéncia:

A defendente menciona que a Secretaria de Seguranca Alimentar e Nutricional — Sesan
ja se pronunciou perante o Tribunal, uma vez que ¢é unidade jurisdicionada.

Sobre essa justificativa, registramos que, ndo obstante a Sesan, 6rgdo especifico do
MDS, ser unidade jurisdicionada ao Tribunal, ndo ha informac&o nas contas de 2004 da Unidade

’ Contratagdo Direta Sem Licitacdo, 52 edicdo: Editora Brasilia Juridica, p. 659
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acerca do assunto em andlise. As contas foram julgadas regulares com ressalvas — Acérddo TCU
652/2006 — 12 Camara.

A responsavel expde que, apesar das pendéncias do CAUC apontadas pelo TCU, as
acOes programaticas do MDS, incluidas as da Sesan, relacionam-se a funcdo 8 — Assisténcia
Social.

Sobre esse ponto, observa-se que os programas do MDS constantes da Lei de orgamento
de 2005 (fls. 586, vol. 2) estdo, realmente, relacionados, em quase sua totalidade, a funcéo de
governo 8 — Assisténcia Social.

A defendente trouxe como alegacao o entendimento da Coordenacdo-Geral de Normas e
Avaliacdo da Execucdo da Despesa/STN (mensagem CONED/STN 1275197/2005) de que as
restricdes do CAUC ndo impediriam a celebracdo ou a liberacdo de recursos pelos Orgaos
concedentes.

Quanto a essa alegacdo, verifica-se que o entendimento externado pela CONED data de
2005, enquanto os convénios foram celebrados em 2004. Assim, o pronunciamento da CONED
ndo influenciou para efeito das celebracdes dos ajustes.

A responsavel cita o Acorddo TCU 407/2006-Plenario que apontou as fragilidades no
sistema CAUC em 2004 e recomendou a Secretaria Nacional a promocao de estudos visando ao
disciplinamento das a¢des na area de Educacdo, Saude e Assisténcia Social que se enquadrariam
nas excecdes previstas pela LRF e no art. 26 da Lei 10.522/02.

Desse modo, considera que, apesar de ter havido o repasse dos recursos com pendéncias
no CAUC, tais pendéncias ndo sdo restricdes no ambito da Assisténcia Social. Assim, as acdes
da Sesan, que se referem a assisténcia social, encontram-se amparadas na LRF.

Com relacdo a esses argumentos, verifica-se que os convénios celebrados, pela Sesan,
com pendéncias no CAUC apresentavam, em sintese, 0s seguintes objetos/ justificativas
(fls. 587-609, vol. 2):

l. apoio a implantacéo de lavoura comunitaria, visando ao desenvolvimento da produgéo
comunitaria de alimentos pelas familias em situacao de vulnerabilidade social;

Il. desenvolvimento da agricultura urbana (hortas e pomares comunitarios) sustentada
em terrenos publicos ociosos, visando ao atendimento exclusivo de familias de baixa renda,
sendo a producdo destinada ao consumo;

I1l. apoio & implantacdo de viveiros comunitarios de produgdo de mudas florestais e
frutiferas em comunidades rurais;

IV. apoio a implantacdo de hortas comunitarias, para a producdo de alimentos
destinados a familias e a comunidades de baixa renda, com o intuito de reverter o quadro de
pobreza e desnutri¢éo;

V. apoio a implantacdo de hortas e pomares em quintais comunitarios, domiciliares e
escolares, objetivando a producdo de alimentos e plantas medicinais. A producdo destina-se as
escolas municipais e familias envolvidas, e o excedente de producdo, a creches, asilos e outras
instituicOes de assisténcia social;

VI. apoio a aquisicdo de equipamentos novos e materiais de consumo, visando a
instalacdo de Banco de Alimentos, cujo objetivo é a coleta, selecdo, recondicionamento,
identificacdo e estocagem de alimentos solidos ou liquidos em condigdes de consumo. Esses
alimentos sdo doados por estabelecimentos comerciais e industriais e repassados a instituices da
sociedade civil, sem fins lucrativos, que produzem e distribuem refei¢cGes a familias de baixa
renda;

VII. apoio financeiro para implementacdo da politica de fortalecimento da agricultura
familiar local. Busca disponibilizar alimentos da producéo local e regional, para abastecimento
do municipio;

VII1I. apoio financeiro para implantacdo do programa de aquisi¢do de alimentos, compra
direta local da agricultura familiar por intermédio da aquisicdo de produtos agropecuarios
produzidos por agricultores familiares, que se enquadram no programa familiar — PRONAF, e
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que se destinem ao atendimento das demandas de suplementacdo alimentar e nutricional dos
programas sociais locais.

IX. apoio a ampliacdo e reforma de imovel para instalacdo de restaurante popular,
conforme estabelece o Programa Rede Solidaria de Restaurantes, cujo objetivo é ampliar a oferta
de refeicdes prontas, nutricionalmente balanceadas a populacao carente, a pregos acessiveis.

X. apoio & aquisicdo de equipamentos novos e materiais de consumo, visando a
instalacdo de cozinhas comunitarias existentes e outras novas, proporcionando servir refeicdes
nutricionalmente balanceadas, a baixo custo, para a populagdo empobrecida dos bairros que
vivem em estado de inseguranca alimentar.

Da observancia dos objetos dos convénios, percebe-se que eles se referem a agdes que
incentivam o acesso a alimentacdo pelas populacfes carentes, medidas essas relacionadas ao
combate & fome.

Por outro lado, a Lei 8742/93, que trata da organizacdo da Assisténcia Social, dispde
que:

Art. 1° A assisténcia social, direito do cidaddo e dever do Estado, é Politica de
Seguridade Social ndo contributiva, que prové os minimos sociais, realizada através de um
conjunto integrado de acdes de iniciativa publica e da sociedade, para garantir o atendimento as
necessidades basicas.

Art. 2° A assisténcia social tem por objetivos:

| — a protecdo a familia, a maternidade, a infancia, a adolescéncia e a velhice;

Il — 0 amparo as criancas e adolescentes carentes;

Il —a promocéo da integragdo ao mercado de trabalho;

IV — a habilitacdo e reabilitacdo das pessoas portadoras de deficiéncia e a promocéo de
sua integracdo a vida comunitaria;

V — a garantia de 1 (um) salario minimo de beneficio mensal a pessoa portadora de
deficiéncia e ao idoso que comprovem ndo possuir meios de prover a prépria manutencdo ou de
té-la provida por sua familia.

Paragrafo Unico. A assisténcia social realiza-se de forma integrada as politicas setoriais,
visando ao enfrentamento da pobreza, a garantia dos minimos sociais, ao provimento de
condicdes para atender contingéncias sociais e a universalizacdo dos direitos sociais.

Desse modo, a assisténcia social tem por fim garantir o minimo social, sem qualquer
contraprestacdo contributiva e tem por objetivos, dentre outros, a protecdo a familia, a
maternidade, a infancia, & adolescéncia e a velhice.

Nesse sentido, os convénios firmados pela Sesan podem ser considerados como agoes
assistenciais, na medida em que atendiam a um minimo social (alimentacdo) destinado a
populacgdes carentes, independente de contribuicdo para a seguridade social.

Assim, apesar de ndo ter havido ainda o disciplinamento das a¢des de assisténcia social
para efeito de enquadramento nas exce¢des previstas pela LRF e no art. 26 da Lei 10.522/02, o
que foi objeto de determinacédo pelo Tribunal (Acdrdao 407/06-P), entendemos que as razdes de
justificativas da responsavel poderdo, excepcionalmente, ser acolhidas, dado o carater
assistencial dos convénios firmados. Esse entendimento, porém, deve se restringir
especificamente ao caso ora analisado.

3.6 Responsavel: Heliana Katia Tavares Campos

3.6.1 Termos da Audiéncia do Tribunal (volume principal, fls. 327-328):

[...] ‘foi determinada a audiéncia de Vossa Senhoria, na qualidade de Secretéria-
Executiva Ajunta do MDS, a época dos fatos, para, no prazo de 15 (quinze) dias, a contar do
recebimento da presente comunicacdo, apresentar razOes de justificativa pelas seguintes
ocorréncias:

a) por haver reconhecido a dispensa de licitacdo para contratacdo de instituicdo
enquadrada indevidamente em dispensa de licitagcdo, com fundamento no inciso XIII do art. 24
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da Lei n°® 8.666/1993, sem preenchimento dos requisitos inerentes ao inciso e sem demonstracao
da inexisténcia de empresas em condicdes de prestar os servigos, conforme consignado no item
10.2.2.2 do Relatorio de Auditoria de Gestdo 160197, CGU/SFC,;

b)  continuidade da prestacéo de servicos referente ao contrato 3/2004, firmado com a
empresa Expresso 21 Comeércio Ltda, sem a necessaria cobertura orgcamentaria a partir de
agosto/2004, com débitos faturados e quitados por meio de reconhecimento de divida,
contrariando o art. 60 da Lei n° 4.320/1964, além de o fato permitir que o faturamento das
despesas dos meses de julho a outubro/2004 ocorresse em valor mensal superior ao estimado e
orcado para o contrato, conforme relatado pela Comissdo de Sindicancia no processo
administrativo 71000.007775/2004-96, instaurado pela Portaria n® SE/MDS 21, de 28/10/2004.”

3. 6.2Raz0es de Justificativa (anexo 8, fls. 1-356)

Com relacdo ao item a) da audiéncia, a Sr® Heliana Kétia informa que reconheceu a
dispensa de licitacdo da contratacdo da Fubra, com base nos pareceres e manifestacGes
processuais de ordem técnico- juridica emitidos por servidores competentes para manifestar
sobre a matéria e com base em documentos de motivacdo, sem que houvesse evidéncia de
inadequacdo procedimental ou vicio de legalidade.

A responsavel traz a cronologia dos fatos ocorridos, conforme segue.

Em 26/10/04, a Secretaria Nacional de Assisténcia Social — SNAS, com vistas a
consecucdo ao Projeto de Capacitacdo sobre Politica Nacional de Assisténcia Social, solicitou
providéncias para contratar instituicdo sem fins lucrativos, sediada em Brasilia, cujas atribuicGes
abrangessem a realizacdo e/ou apoio a atividades de ensino e pesquisa.

Em 28/10/04, a Coordenacdo-Geral de Logistica e Administracdo — CGLA/SPOA
requereu propostas de precos das entidades enquadradas nos requisitos da area técnica (Fundacgéo
Universidade de Brasilia — Fubra, Fundacdo Estudos e Pesquisa e Administracdo — FEPAD e
Centro de Selecdo e de Promogdo de Eventos — CESPE). Das propostas apresentadas, a Fubra
ofereceu o menor valor.

Em 10/11/04, a CGLA/SPOA informou, em despacho: ‘considerando que todos os
tramites relacionados a esta Coordenacdo foram atendidos, submetemos a Vossa Senhoria,
sugerindo o envio a Secretaria Nacional de Assisténcia Social para analise/aprovacdo da
proposta da instituicdo que apresentou 0 menor preco, e, posteriormente, a Consultoria Juridica,
para analise e parecer conforme determina o Paragrafo Unico do art. 38 da Lei n° 8.666/1993".

Em 11/11/04, o processo é submetido a Consultoria Juridica que, com base no art. 11 da
Lei Complementar 73/1993, analisou e aprovou, sem ressalvas, a minuta do contrato.

Assim, a responsavel expde que, realizadas as andlises técnica e juridica, reconheceu a
dispensa de licitagdo, entendendo que todos os procedimentos necessarios haviam sido
efetuados. N&o verificou nenhuma irregularidade, ilegalidade ou interesse contrario a
Administracdo Publica que pudesse suscitar divida quanto a alguma falha cometida.

Nesse sentido, faz referéncia a manifestacdo do TCU expressa no Acordao 212/2003-
Plenario:

‘45. Andlise: A dispensa de licitacdo e sua ratificagdo pela autoridade superior ¢ um
tipico ato administrativo composto, e ndo complexo. Neste, a vontade de dois ou mais 6rgdos se
funde para formar um Unico ato. Naquele, o ato resulta da manifestacdo da vontade de dois ou
mais 6rgdos em que a vontade de um ¢ instrumental em relagdo a de outro.’

A defendente explica que, em virtude de o processo se revestir dos requisitos
necessarios ao reconhecimento da dispensa, entre 0s quais a obtencéo de proposta mais vantajosa
para a Administragdo, em conformidade com o demonstrado pela area técnica e aprovado pela
Consultoria Juridica, ndo haveria outra medida a ser adotada sendo o reconhecimento da
dispensa da licitacdo.

Cita que houve a execucgéo dos servi¢os consoante contratado e que ndo houve ma-fé no
reconhecimento da dispensa. Ao contrario, buscou-se seguir os principios basilares da
Administracéo.
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Ratifica que todo o processo ocorreu de forma a alcancar os objetivos da Administracao
Publica. Os servigos foram prestados, as faturas atestadas, liqlidadas e pagas pelos setores
competentes e o fim, colimado. Tudo em harmonia com o proposto pela Politica de
Desenvolvimento Social e Combate a Fome, ou seja, inclusdo social dos brasileiros mais
vulneraveis e erradicacao da fome e da pobreza no Brasil.

Destaca a sua conduta profissional norteada pela ética, moralidade e impessoalidade,
bem como a sua preocupacao com o planejamento, gestdo e execucdo de recursos publicos.

No que concerne ao item b) da audiéncia, a responsavel traz um histérico dos fatos
pertinentes a gestdo do contrato 3/2004, firmado em 21/1/2004 e rescindido em 13/11/04.

Primeiramente, cita 0s nomes dos responsaveis pela UG 550005- Coordenacdo Geral de
Logistica e Administracdo (CGLA) no periodo da execucdo do contrato.

Esclarece que a UG 550005 iniciou sua execucdo orcamentaria/financeira em
agosto/2004. Antes, a movimentacdo dos recursos relativos & administracdo dessa UG era
executada pela UG 550002.

A Sr? Heliana Katia relata que em 21/1/04, o contrato 3/2004, resultante do Pregéo
8/2003, foi firmado entre o entdo Ministério da Assisténcia Social -MAS e a empresa Expresso
21 Comércio Ltda, valor anual de R$ 165.096,00 e valor mensal estimado de R$ 13.758,00.

Em 23/1/2004, foi criado o Ministério do Desenvolvimento Social e Combate & Fome —
MDS, que reuniu numa so pasta as atribui¢des do Ministério da Assisténcia Social, do Ministério
Extraordinario de Seguranca Alimentar — MESA e da Secretaria Executiva do Conselho Gestor
Interministerial do Programa Bolsa Familia. A forca de trabalho do MDS que tinha, na ocasido,
245 servidores, passou para 411 no final de setembro/2004.

Em 27/2/2004 foi liquidada a primeira fatura do contrato 3/2004, no valor de
R$ 14.412,51, atestada pelo gestor do contrato, Sr. Osvaldo Soares de Carvalho. O valor
liguidado, apesar de se referir apenas ao periodo de 9 a 27 de fevereiro, superou o valor mensal
estimado devido ao aumento de pessoal.

Em 25/3/2004, a CGLA do MDS, por intermédio do processo 71000.001819/2004-74,
solicitou autorizacdo para nova contratacdo de empresa de prestacdo de servigos de transporte de
servidores e autoridades, haja vista 0 aumento da demanda por esses servicos e a insuficiéncia do
contrato vigente em contemplar a nova demanda. Houve entéo a reserva de recursos no valor de
R$ 354.000,00/anuais, cerca de duas vezes o valor do contrato anterior firmado com o MAS.
Essa autorizacdo foi submetida a Consultoria Juridica em 26/05/2004.

Em junho/04, o valor total do contrato 3/2004 é extrapolado em R$ 23.898,62, em
virtude das faturas mensais serem superiores ao valor médio previsto de R$ 13.758,00. Faturas
essas nos valores de R$ 14.412,51, R$ 42.950,69, R$ 35.194,37, R$ 43.866,61 e R$ 52.570,44,
referentes a fevereiro-junho /2004 e atestadas pelo gestor do contrato, Sr. Osvaldo Soares de
Carvalho.

Em julho/04, a fatura do contrato 3/2004 relativa a esse més, no valor de R$ 58.150,42,
resulta na elevacdo do saldo contratual a descoberto para R$ 82.049,04 (49,7% do valor do
contrato).

Em 10/8/2004, a Consultoria Juridica, por meio da INFORMACAO CJ 376/2004
conclui pela legalidade da contratagdo de nova empresa para prestacdo de servigos de transporte
para servidores e autoridades (processo 71000.001819/2004-74). Com base nesse
pronunciamento, a CGLA, em 13/8/2004 encaminha o processo a Divisdo de Licitacdo e
Contratos, a fim de proceder a fase externa do certame.

Com a publicagéo da Portaria MDS 494 em 23/8/2004, a responsavel, na qualidade de
Secretaria Executiva Adjunta do MDS, passa a atuar como ordenadora de despesas das UG’s
550002; 550006; e 550005 (unidade a qual estava vinculada o contrato 3/2004).
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Em 25/8/2004, o chefe da Divisdo de Licitacbes informa ser necessario 0
redimensionamento dos servigos da nova licitacdo, dado o aumento exponencial do nimero dos
servidores.

Em agosto/2004, a fatura do contrato 3/2004, atestada pelo gestor, atinge o valor de
R$ 62.503,84.

Em setembro/2004, como resultado da adogdo de medidas administrativas relativas ao
controle operacional, apesar do continuo e ininterrupto acréscimo no numero de servidores,
iniciou-se 0 processo de reducdo do valor mensal das faturas do contrato 3/2004 que, de
setembro a novembro/2004, obtiveram os valores respectivos de R$ 27.517, 57; R$ 21.132,00 e
R$ 10.122,00.

Segundo a responsavel, a reducdo nos valores das faturas revela preocupacgéo e tomada
de providéncias quanto a gestdo do contrato apds a sua designacdo como ordenadora de despesa.
Tais iniciativas sdo corroboradas pelo relatorio de 5/9/2005 da entdo titular da CGLA, Marcia
Martins Alves, aprovado pelo entdo Subsecretario de Planejamento, Orgamento e Gestdo do
MDS, Ricardo Almeida Collar, em que informa: ‘Ao (ela) assumir a Coordena¢do Geral de
Logistica e Administracdo, em 13 de setembro de 2004, foi determinado pela Secretéria
Executiva Adjunta, que fossem revistos e ajustados os critérios de utilizacdo e de controle dos
transportes terceirizados, o que foi adotado prioritariamente por esta Gestdo tendo implicado em
reducao imediata dos custos para 0 Ministério;

Em 17/9/2004, a responsavel recebe comunicacédo escrita da titular da CGLA relativa a
execucdo do contrato 3/2004. Essa comunicacdo cita os valores das faturas de julho e agosto
ainda ndo liquidadas, no valor total de R$ 120.654,26 que, somado ao montante ja liqlidado a
maior, R$ 23.898,68, resulta em R$ 144.797,36, significando um acréscimo de quase 100% do
valor estimado no contrato, sem contudo ter havido Termo Aditivo analisado e aprovado pela
Consultoria Juridica (processo 71.000.001626/2004-13). O processo foi encaminhado, em
20/9/2004, a Consultoria Juridica para pronunciamento.

Em resposta, a Consultoria Juridica, em 27/9/2004, expediu a informac¢do CJ/MDS
531/2004, na qual consta entre outras, as recomendac6es para rescindir o contrato 3/2004, com o
pagamento a contratada pelos servicos efetivamente prestados até a data da resciséo, e instaurar
sindicancia para apuracéo dos fatos e, se for o caso, processo administrativo.

Em 27/9/04 a responsavel exarou despacho, solicitando a adocéo das medidas sugeridas
pela Consultoria Juridica. Em 30/9/2004, a entdo coordenadora da CGLA solicita autorizacdo da
defendente para rescindir o contrato 3/2004 e reconhecer o pagamento das faturas respectivas. A
defendente autorizou, entdo, as solicitacdes e informou que o processo de sindicancia estava
sendo providenciado.

Em 1/10/2004 é publicada no DOU a Portaria 594, de 30/9/2004 revogando a Portaria
494, de 20/8/2004, que mantém a competéncia da defendente para atuar como ordenadora de
despesas das UGs 550005 e 550006, com poderes para subdelegacéo.

Em 5/10/04, a titular da CGLA encaminha posicionamento da Coordenagdo de
Financas, tratando do pagamento das faturas no valor de R$ 148.171,83, referente as notas
fiscais da Expresso 21 Com. Ltda., n® 422, 458 e 496 relativas aos meses julho a setembro/2004.
O coordenador sugere formalizar o reconhecimento da divida tendo em vista que as citadas
faturas se encontram devidamente atestadas pelo gestor do contrato, confirmando a execucdo dos
servicos e ainda atendendo orientagdo da Consultoria Juridica do Ministério, por meio da
INFORMACAO CJ/MDS 531/2004.

Na mesma data, com fundamento no exposto acima e no paragrafo unico do art. 59 da
Lei 8666/93, a defendente reconhece a divida no valor citado e autoriza o pagamento. De igual
modo, em 11/11/04 e em 29/11/2004, reconhece a divida relativa as notas fiscais 532 e 546,
respectivamente de outubro/2004 e de 1 a 13 de novembro/2004, no valor de R$21.132,00 e
R$ 10.122,00.
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Em 25/10/04, o Pregdo 20/2004 (processo 71000.006724/2004-47), visando a nova
contratacdo de empresa de servicos de transporte, € revogado, por autorizacdo da responsavel,
devido a apresentacdo de valores acima do estimado. E iniciado, em 26/10/04, novo
procedimento licitatorio que resulta no Pregéo Eletrénico 23/2004.

Em 28/10/04, é editada Portaria com vistas a instaurar sindicancia para apurar os fatos
associados a execucao orgamentéria e financeira do contrato 3/2004.

Em 13/11/04, com base nas recomendacdes da Consultoria Juridica, é firmado o Termo
de Rescisdo do contrato 3/2004 celebrado entre 0 MDS e a empresa Expresso 21 Comércio Ltda,
cujo extrato foi publicado no DOU de 6/12/2004.

Em 19/11/04, é celebrado o contrato 38/2004, resultante do Pregdo Eletronico 23/2004,
para a prestacdo de servicos de transporte com locagdo de veiculos de pequeno e médio portes,
com motorista, combustivel e demais despesas conexas, com vistas a atender a necessidade real
do MDS, no valor anual de R$ 694.680,00.

Em 22/9/2005, publicou-se o Decreto 5550, aprovando a Estrutura Regimental e Quadro
Demonstrativo dos Cargos e Comissdo e das Funcgdes Gratificadas. A Portaria MDS 416, de
12/8/2005 instituiu 0 Regimento Interno do MDS. A partir disso, ficaram claras as defini¢cdes das
funcdes e atribuicdes de cada 6rgdo do MDS, inclusive daqueles integrados ao Ministério.

Nesse sentido, a responsavel conclui que as circunstancias do momento de transicao
foram fatores determinantes para as ocorréncias ora relatadas.

ApoGs apresentar a cronologia dos fatos ocorridos durante a execugdo do contrato, a
responsavel traz as justificativas abaixo expostas.

A respeito dos fatos apurados terem ocorrido num periodo de transicdo, decorrente da
criagdo de um novo Ministério, ou seja, do MDS, a Sr Heliana Katia registra que, realmente,
nenhum dos 6rgdos antecessores (MAS, MESA e Secretaria Executiva — Bolsa Familia)
dispunha de condicGes materiais, humanas ou operacionais compativeis com as competéncias
atribuidas ao MDS.

Assim, a reunido desses trés 6rgdos antecessores constituiu um outro érgdo que, na
ocasido, ndo tinha estrutura fisica e operacional. Disso resulta, em parte, as muitas dificuldades
que ainda hoje afligem o MDS, tais como a auséncia de quadro funcional préprio, somente
instituido em parte, pela realizacdo recente de concurso publico, e/ou a auséncia de espaco Unico
definido para a instalacdo permanente do Ministério, que obriga a locacdo de imdveis privados.

Os orgdos unificados agregaram ao MDS importantes aces de Assisténcia Social, de
Seguranca Alimentar e Nutricional e de Renda e Cidadania, cujo processo de acomodagdo a nova
dimensdo politico-organizacional s6 se materializou em setembro/2005, com a aprovacdo da
estrutura regimental e regimento interno do MDS (Decreto 5550/2005 e Portaria MDS
416/2005). Assim, as circunstancias do momento de transicdo foram determinantes para a
ocorréncias relacionadas ao contrato 3/2004.

No que concerne ao fato de que o contrato 3/2004 atendia as necessidades do MAS, as
quais se alteraram drasticamente em 2004, com a instituicdo do MDS, a responsavel ressalta que
0s servicos de transportes prestados eram indispensaveis ao cumprimento da misséo institucional
do MDS, sendo impossivel o funcionamento regular do Ministério sem esses servicos, dado o
fato do funcionamento de diversos 6rgdos do Ministério em diferentes enderecos.

Assim, com vistas a ajustar as necessidades do MDS ao contrato entdo vigente, foi
instaurado em 25/3/04 procedimento administrativo destinado a licitagdo na modalidade Pregdo
Presencial, para a contratar servi¢os de prestacdo de servicos de transporte de servidores e
autoridades (processo 71000.001819/2004-74).

A minuta do edital foi aprovada pela Consultoria Juridica em 10/8/2004, mas 0 processo
foi arquivado, por haver um outro processo de n°71000.006724/2004-47, com termo de
referéncia mais adequado as demandas de servigos de transporte, que o substituiria.

O novo Termo de referéncia, além de mais adequado ao atendimento das necessidades
do MDS, que na ocasido foram bastante ampliadas, estipulava ainda diversas categorias de
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veiculos e modificava dispositivos do edital para aprimorar as condi¢fes de prestacao de servicos
previstas no Termo de Referéncia anterior. Disso resultou a realizagédo do Pregdo 20/2004 que,
porém, foi revogado tendo em vista 0s precos apresentados pelos participantes estarem acima
dos valores estimados.

A responsavel determinou a revogacdo do certame e instaurou nova licitacdo, Pregdo
23/2004, originario do processo 71000007173/2004-39, da qual resultou a celebragdo do contrato
38/2004 em 19/11/04. O Pregédo assegurou amplitude da competicdo e obtencdo de melhores
precos.

Sobre o fato de que, durante o tramite juridico do processo respectivo a nova licitacao,
0s servigcos ndo foram suspensos, a alegante expde que tal situacdo ocorreu por necessidade do
Ministério que, na execucdo de sua missdo institucional — formulacdo e execucdo de politicas
publicas de desenvolvimento social e combate & fome, ndo poderia renunciar a servicos basicos e
imprescindiveis.

Assim, além dos servicos inerentes ao desenvolvimento do 6rgdo, como o transporte de
servidores e de documentos, havia reunides, seminarios e eventos em geral em inimeros locais
que, para serem alcancados, necessitavam da prestagéo de servigos de transporte. Some-se a isso,
o fato de que na ocasido, e ainda hoje, o 6rgdo ndo esta concentrado fisicamente em um dnico
local, sendo que, a época, funcionava em cinco locais diferentes, o que tornava imprescindivel o
servico de transporte.

No que se refere ao saldo contratual negativo de R$ 23.898,62, a Sr® Heliana Katia
informa que tal saldo foi verificado em junho/2004, portanto dois meses antes da publicacdo do
ato que lhe atribuiu funcdo de ordenadora de despesas da unidade Gestora 550005-CGLA, em
23/8/2004.

A defendente informa que, ao assumir a responsabilidade de ordenadora de despesas,
solicitou a revisdo e ajustamento nos critérios de utilizacdo e de controle dos transportes
terceirizados, resultando na reducéo imediata de custos para o Ministério. Além disso, autorizou
a rescisdo do contrato entdo em vigor e providenciou a imediata abertura de processo de
sindicancia. O resultado do controle para ajuste das contas pode ser visto na reducéo das faturas
que, em agosto/2004 chegou a R$62.503,84, sendo reduzidas respectivamente para
R$ 27.517,57, R$ 21.132,00 e R$ 10.122,00 nos trés meses subsequentes.

No respeitante as providéncias relativas aos servigos executados, a Sr? Heliana Katia
menciona que, com base nas recomendacdes da Consultoria Juridica e tendo em vista 0s servicos
haverem sido de fato executados, reconheceu as dividas decorrentes das faturas atestadas pelo
gestor do contrato e mandou proceder a quitacdo do crédito da contratada, ja que ndo houve
apuracdo de irregularidade ou ilegalidade por parte da empresa contratada.

A alegante entende que, ao reconhecer a divida em 5/10/04, ndo permitiu o agravamento
da situacdo de déficit orcamentario do contrato, visto que o pagamento dar-se-ia a conta de outro
processo, apartado do original, para efeito de desvincular a despesa do contrato, cujo saldo
estava exaurido.

Menciona que também determinou a abertura de sindicancia para apurar
responsabilidades de atos que tiveram origem em periodo anterior a sua ordenacdo de despesas.
Providenciou ainda a rescisdo do contrato e a abertura de novo processo licitatorio (Pregdo
23/2004), objetivando a continuacdo dos servigos de transportes prestados ao Ministério, de
forma regular e econémica para o Erério.

A responsavel reitera que ndo deu causa a situacdo de prestacéo do servigo sem a devida
cobertura contratual, pois sua nomeacdo no cargo de ordenadora de despesa ocorreu apés
consolidada essa situagéo.

Justifica que sua conduta foi no sentido de sanear e regularizar o processo sob sua
responsabilidade.

Registra que a Consultoria Juridica do MDS, ao ser questionada sobre o pagamento das
faturas originadas da prestacdo dos servigos, pronunciou-se favoravel ao pagamento, desde que
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houvesse auséncia de ilegalidades ou irregularidade da empresa contratada, sob pena de a
Administracdo Publica praticar enriquecimento sem causa. Assim, para a responsavel, a unica
opcao era a de efetuar tais pagamentos, por meio de reconhecimento de divida.

A alegante cita trecho da Decisdo TCU 321/1995-P, a qual entendeu que a nulidade do
contrato ndo exonera a Administracdo do dever de indenizar o contrato por servigos
regularmente comprovados.

Cita ainda excerto do Acorddo TCU 1095/2007-Plenario que, apesar da gravidade da
prestacdo de servicos ou da aquisicdo de bens sem cobertura contratual, dispensou,
excepcionalmente, a audiéncia dos responsaveis, uma vez que a falha poderia ser atenuada pela
sobrecarga de tarefas a que foram submetidas as equipes de servidores.

A responsavel conclui, ratificando que todo o processo ocorreu de forma a serem
alcancados os objetivos da Administracdo Publica, pois os servicos foram devidamente
prestados, as faturas, atestadas, liquidadas e pagas pelos setores competentes, e o fim, alcancado.

A fim de subsidiar as razGes de justificativas ofertadas, a Sr2 Heliana Kétia trouxe 0s
documentos de fls. 17-356 (anexo 9).

3. 6.3 Analise

Com relacdo ao item a) da audiéncia, observa-se que as razdes de justificativa da
responsavel centram-se no fato de que o reconhecimento da dispensa da licitacdo se amparou nas
analises das area técnica e juridica do 6rgao.

A defendente explica que, em virtude de o processo se revestir dos requisitos
necessarios ao reconhecimento da dispensa, entre 0s quais a obtencdo de proposta mais vantajosa
para a Administracdo, em conformidade com o demonstrado pela area técnica e aprovado pela
Consultoria Juridica, ndo haveria outra medida a ser adotada, sendo o reconhecimento da
dispensa da licitacéo.

N&o obstante as justificativas apresentadas, entende-se que a Sr® Heliana Katia, ao anuir
aos Pareceres Técnico e Juridico, reconhecendo assim a dispensa de licitacdo, confirmou todos
0s atos até entdo praticados no processo de dispensa, tornando, pois, responsavel pela
contratacdo da Fubra com fundamento no inciso XIII do art. 24 da Lei 8.666/1993.

Contratacéo essa indevida, por ndo demonstrar a inexisténcia de empresas em condicoes
de prestar 0s servicos e por ndo preencher 0s requisitos inerentes ao inciso, ja que 0S Servicos
constantes da clausula sexta do contrato, os quais seriam prestados pela Fubra para implementar
as metas do objeto contratual, ndo se referiam a atividades de pesquisa, de ensino ou de
desenvolvimento institucional, condigéo a ser observada quando da contratagdo com fundamento
no preceito legal acima mencionado.

Assim, o reconhecimento de dispensa ndo amparada pela Lei 8666/93 traz
responsabilidade a Sr® Heliana Katia que, na condicdo de autoridade superior, ndo s6 executou
tal ato, como também assinou o contrato (fls. 44-51, anexo 2).

Nesse sentido, é a doutrina de Jorge Ulisses Jacoby Fernandes® abaixo transcrita:

‘Ao ratificar um ato sem amparo na Lei e, portanto, ilicito, a autoridade superior atrai
para si a responsabilidade solidaria pelos prejuizos que dele advier, ou pela simples infracdo
legal, quando n&o ficar evidenciado dano ao erario, podendo ser também penalizada com multa
aplicada pelos Tribunais de Contas, nesse ultimo caso’. (grifo nosso).

O caso em andlise se enquadra nesse entendimento, pois apesar de ndo ter sido
constatado pela CGU dano ao erario, houve inobservancia a Lei e a jurisprudéncia desse
Tribunal.

Desse modo, somos pela rejeigcdo das razdes de justificativas concernentes ao item a) da
audiéncia.

No que respeita ao item b) da audiéncia, cabe informar, para uma melhor compreenséo
dos fatos, que foi instaurada sindicancia por intermédio da Portaria MDS/SE 21, de 28/10/04,

8 Contratacdo Direta Sem Licitagédo, 5 edigdo: Editora Brasilia Juridica, p. 659
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visando a apuracdo dos fatos relacionados a execucdo orcamentaria e financeira estimada no
contrato 3/2004, de 21.1.2004, firmado entre o entdo Ministério da Assisténcia Social e a
empresa Expresso 21 Comeércio Ltda., no valor mensal estimado de R$ 13.578,00, perfazendo o
valor anual estimado de R$ 165.096,00, haja vista os valores efetivamente pagos em 2004
totalizarem R$ 324.308,80, ou seja, 96% acima do valor anual previsto no contrato.

O objeto contratual consistia na prestacdo de servicos de transporte, com locagdo de
veiculos de pequeno e médio porte, com motorista, combustivel, seguro total e sem franquia de
quilémetro rodado.

A sindicéancia foi convertida em Processo Administrativo Disciplinar- PAD — Inqueérito
Administrativo. As constatacbes da Comissdo de Inquérito foram, entre outras, as seguintes
(fls. 279-285 volume 1 do anexo 4):

a) 0 contrato 3/2004 atendia a uma realidade existente no ex-MAS, a qual foi alterada
em fevereiro/04, com a instituicdo do MDS, quando aumentaram consideravelmente as
necessidades materiais e recursos humanos existentes, com reflexos na utilizagdo do transporte
em veiculo terceirizado da empresa Expresso 21 Comércio Ltda. e, conseqlientemente, na
execucao orcamentaria e financeira do contrato.

b) o processo da nova licitagdo permaneceu por cerca de trés meses (27/5/04 a 13/8/04)
na Consultoria Juridica do MDS, aguardando pronunciamento juridico. Nesse periodo, 0s
servigos de transporte em veiculo terceirizado ndo foram suspensos, devido a necessidade do
orgdo.

C) 0s recursos estimados para o contrato 3/2004 ja estavam praticamente exauridos em
maio/04. Todavia, a prestacdo dos servi¢os continuou, tendo se verificado, entre maio e
agosto/2004, despesas or¢camentarias/financeiras em valor muito superior a estimativa mensal e
global prevista no contrato.

d) a utilizagdo ‘abusiva’ dos veiculos terceirizados por servidores, prestadores de
servicos e autoridades e a alteracdo, por acordo verbal, da carga horaria prevista no Termo de
Referéncia do contrato trouxeram repercussao para a execucdo orcamentéria e financeira do
contrato, ultrapassando o valor total estimado de R$ 165.096,00, alcancando, ao final da
prestacdo de servigos, 0 montante de R$ 368.440,51.

e) a avocacdo informal, pelo Coordenador-Técnico Administrativo do 6rgdo, das
atividades inerentes ao encargo de fiscal do contrato, sem prévia comunica¢do ao servidor
designado para tal encargo, ndo permitiu a este o pleno e total desempenho de suas atribui¢es.

f) 0 6rgédo dispunha de uma Unica rubrica orcamentaria global, com auséncia de controle
orcamentario sobre o montante de cada contrato de prestacdo de servicos, ndo permitindo, assim,
um controle eficiente e eficaz, e induzindo a erro os envolvidos com a execucéo da prestagéo de
servicos relativos ao contrato 3/2004, dando margem a liberacdo dos pagamentos de fevereiro a
junho/04, entendendo-se haver suposta dotacdo orcamentaria/financeira para cobertura das
despesas com o contrato.

g) os servigos contratados foram executados.

No que concerne as razles de justificativa ofertadas, verifica-se que a responsavel
apresentou histérico dos fatos ocorridos durante a execucdo do contrato, alegou que a
continuidade do contrato se deu por necessidade do érgdo e que reconheceu a divida sem a
devida cobertura contratual, seguindo recomendacéo da Consultoria Juridica do 6rgdo. Anexou
0s documentos de fls. 17-356 (anexo 9).

De acordo com a documentacdo apresentada, observa-se que a responsavel, na
qualidade de Secretéaria Executiva Adjunta do MDS, foi designada ordenadora de despesa em
20.8.2004 (fls. 121).

Nessa data, o contrato 3/2004 ja havia ultrapassado o valor estimado anual de
R$ 165.096,00, conforme se observa da planilha de pagamentos efetuados a contratada até
junho/2004 (fls. 101).
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As fls. 181-182, consta documento datado de 17/9/04 e enderecado a responsavel pela
entdo Coordenadora-Geral de Logistica e Administracdo, Sr® Marcia Martins Alves. Nesse
documento hé relato sobre a execucgéo do contrato 3/2004, o qual ja havia extrapolado em quase
100% o valor estimado, estando com faturas de julho e agosto/2004 pendentes de pagamento, no
valor total de R$ 120.654,26. Assim, foi solicitada a remessa do processo a Consultoria Juridica
para pronunciamento sobre o pagamento das faturas vencidas e sobre medidas legais a serem
adotadas.

As fls. 180 ha despacho da responsavel, datado de 20/9/04, solicitando Parecer do 6rgéo
juridico a respeito do assunto relatado pela Coordenadora de Logistica.

As fls. 198-210, a Consultoria Juridica se manifesta sobre o assunto, mediante a
INFORMACAO CJ/MDS 531/2004, de 27/9/2004, e recomenda, entre outras medidas, a
rescisdo do contrato 3/2004, com o pagamento dos servigos efetivamente prestados até a data da
rescisdo, se ndo verificada irregularidade por conta da contratada, e a instauracdo de sindicancia
para apuracéo dos fatos e responsabilidades.

Em 30/9/04, a responsavel, por meio de despacho, autoriza a rescisdo unilateral do
contrato e informa que o0 processo de sindicancia estava sendo providenciado. (fls. 211).

As fls. 212, 215 e 217, ha documento da Coordenacdo de Financas, informando a
execucdo dos servigos, tendo em vista o atesto das notas fiscais relativas ao periodo de julho a
outubro e de 1 a 13 de novembro de 2004. A responsavel reconhece a divida, conforme
documentos de fls. 213, 216 e 218.

O memorando 144/2004-CGLA/MDS, de 26.10.04 diz respeito a licitacdo, por meio de
pregdo eletronico, visando a contratacdo de servicos de transporte, em decorréncia do
encerramento do contrato 3/2004 e da revogacdo de licitacdo anterior com mesmo objeto
(fls. 221).

Em 28 de outubro de 2004 sdo designados os servidores para compor a Comissdo de
Sindicéncia a fim de apurar os fatos relacionados com o contrato 3/2004 (fls. 223).

O contrato 3/2004 ¢é rescindido em 13/11/04 e ¢é firmado novo contrato de n° 38/2004
em 19/11/04 (fls. 225-226 e 233-241).

Posto isso, observa-se, a partir dos documentos trazidos, que a responsavel, na condi¢do
de Secretaria-Executiva Adjunta e ordenadora de despesa, solicitou providéncias tempestivas,
com vistas a resolver a situagdo irregular do contrato 3/2004. Assim, por recomendacdo da
Consultoria Juridica do 6rgdo, rescindiu o contrato, pagou as faturas atrasadas, instaurou o
processo de sindicancia e firmou novo contrato de prestacdo de servigos de transporte.

E certo que o contrato ndo tinha cobertura orcamentaria, devido ao descontrole em sua
execucao, conforme relatado pela Comissdo de Inquérito (anexo 4). Contudo, ha de se ponderar
gue a responsavel, ao assumir o encargo de ordenadora de despesa em 20/8/2004, deparou com
um contrato ja extrapolado em termos orcamentarios e financeiros, com faturas a pagar.

H& de se ponderar ainda que, conforme constatado pela Comissdo de Sindicancia, a
execucao do contrato se deu num periodo em que:

a) houve a criacdo de um novo Ministério a partir da fusdo de trés Orgaos ja existentes.
Ministério esse que teve sua demanda de pessoal aumentada. Além disso, ndo possuia estrutura
fisica e operacional;

b) o orgdo dispunha apenas de uma rubrica orcamentaria global. Ndo havia controle
orcamentario para cada contrato de prestagdo de servigo, o que influenciou na liberacdo dos
pagamentos de fevereiro a junho/04, entendendo-se haver dotacdo orcamentaria/financeira para
cobertura das despesas do contrato.

C) os servicos de transporte em veiculo terceirizado eram necessarios ao 0rgao.

Sobre essa ultima alinea, a alegante justifica que, na ocasido, e ainda hoje o 6rgdo nao
estd concentrado fisicamente em um unico local, sendo que, a época, funcionava em cinco locais
diferentes, o que tornava imprescindivel o servico de transporte.

De outro lado, a Comisséo concluiu ainda que os servicos foram prestados.
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Assim, considerando que os documentos apresentados pela responsavel denotam que ela
adotou providéncias q uanto a regularizacdo do contrato 3/2004, considerando ainda que
as circunstancias da criacdo do MDS contribuiram para o descontrole verificado na execucao do
contrato 3/2004 e considerando, por fim, que os servicos de transporte foram prestados, mesmo
que utilizados de maneira indevida por servidores, prestadores de servicos e autoridades do
Ministério, entendemos que as razdes de justificativas da responsavel poderéo ser acolhidas.

4. ANALISE DAS CITACOES, POR RESPONSAVEL

4.1 Responsavel: Claudia Cybelle Freire dos Santos

4.1.1 Termos da Citacdo do Tribunal (volume principal, fls. 428):

[...] ¢ fica Vossa Senhoria, na qualidade de servidora do entdo Ministério da Assisténcia
Social, atual Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome, a época dos fatos, citada
solidariamente com o Senhor Jorge Souza, na qualidade de Consultor Juridico do entdo
Ministério da Assisténcia Social, a época dos fatos, para, no prazo de 15 (quinze) dias, a contar
do recebimento da presente comunicagéo, apresentarem alegacdes de defesa e/ou recolherem aos
cofres do Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome — MDS, a quantia abaixo
indicada, atualizada monetariamente e acrescida de juros de mora, calculados a partir das
respectivas datas até o efetivo recolhimento, abatendo-se, na oportunidade, as quantias
eventualmente ressarcidas, na forma da legislagdo em vigor.

2. O débito decorre do fato de VVossa Senhoria ter recebido indevidamente o auxilio-
moradia, no periodo de maio/2003 a maio/2004, e do Senhor Jorge de Souza, a época Consultor
Juridico, do entdo Ministério da Assisténcia Social, que emitiu Parecer favoravel a concessao do
pagamento do beneficio, em desacordo com o art. 1° do Decreto n° 1840/1996.

Quantificacdo do débito:
Valor Historico (R$)* | Data de ocorréncia
24.120,00 12/09/2003
*Valor total atualizado até 21/11/2007: R$ 44.685,92’
4. 1.2 Alegac0es de defesa (volume 2, fls. 573-585)
Dos fatos
A Sr2 Claudia Cybelle relata que firmou contrato de trabalho com a empresa Visdo
Mundial em 1/8/02, prestando servi¢os em Brasilia até 25/3/2003, quando houve o0 encerramento
do referido contrato.

A responsavel informa que em abril de 2003, ja na cidade de Cavalcante-GO (domicilio
de eleicdo), recebeu convite para assumir cargo DAS 4 no Ministério da Assisténcia Social,
tendo sido nomeada pela Portaria 102, de 16/4/2003.

Retornando a Brasilia, firmou contrato de locacdo de imdvel residencial, visto necessitar
de imdvel para residir na capital enquanto trabalhasse no Ministério (domicilio profissional).

Ao iniciar as atividades profissionais, teve conhecimento de que seu cargo poderia Ihe
proporcionar imével residencial. Assim, solicitou o beneficio.

Mas, por ndo haver disponibilidade de imovel, requereu, por orientacdo do préprio
Ministério, o auxilio-moradia, mediante processo 44000.001057/2003-52, instruido com o0s
documentos solicitados: contrato de locacdo, certidGes negativas de imovel, recibos de aluguel,
comprovante de residéncia, etc.

O processo foi submetido a Consultoria Juridica do 6rgdo, a qual se manifestou
favoravel a concessdo do beneficio, segundo INFORMACAO CJ/GAB/MAS 6/2003. Desse
modo, o auxilio foi reconhecido e pago a responsavel.

A defendente menciona que, ndo obstante a regularidade do processo, recebeu o oficio
143/2005/CGRH/SPOA/MDS, o qual comunicava a existéncia de débito referente ao auxilio-
moradia recebido em 2003/2004.
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Diante desse fato, a alegante interp6s recurso administrativo (processo
71000.001181/2005-52) junto a Coordenacdo-Geral de Recursos Humanos do Ministério do
Desenvolvimento Social e Combate a Fome (CGRH/MDS), Ministério esse que sucedeu o da
Assisténcia Social onde a responsavel trabalhou.

Apos andlise preliminar do recurso interposto, a CGRH encaminhou o processo a
Coordenacdo-Geral de Elaboragéo, Sistematizacdo e Aplicacdo das Normas da Secretaria de
Recursos Humanos/MP, solicitando esclarecimento quanto a aplicacdo do Parecer GQ 161, de
13.8.98, da Advocacia Geral da Unido® ao caso em exame.

A Coordenacdo-Geral de Elaboracdo, Sistematizacdo e Aplicacdo das Normas da
Secretaria de Recursos Humanos emitiu despacho contrério a pretensdo da responsavel. Com
base no artigo 60-B, incisos V e VII da Lei 8.112/90'° a Coordenacéo concluiu que a Sr Claudia
Cybelle residia em Brasilia, comprovando, assim, ndo ter havido deslocamento. A referida
Coordenacdo consignou ainda ndo haver nos autos os elementos necessarios para a aplicacéo do
Parecer GQ 161, quais sejam: efetiva prestacdo de servico, boa-fé no recebimento da vantagem,
erronea interpretacdo da Lei expressa em um ato formal e mudanca de orientacdo juridica.
Entendeu ndo haver mudanca de interpretacdo juridica sobre o assunto.

Com base nesse entendimento, o Subsecretario de Planejamento, Orcamento e
Administracdo Adjunto do MDS solicitou a notificacdo da responsével para restituir o valor pago
a titulo de auxilio- moradia. Dessa forma, o processo administrativo foi encerrado, com a
expedicdo do oficio 23/2007/SPOA/SE/MDS, determinando a Sr2 Claudia Cybelle o
recolhimento de R$ 31.444,03.

Do Direito

A responsavel considera que a decisdo do Subsecretario Adjunto do MDS e o oficio
23/2007/SPOA/SE/MDS séo nulos pelas seguintes razoes:

a) o processo de concessdao do auxilio-moradia foi conduzido e decidido pela
Administracdo Publica;

b) ndo houve qualquer ato leviano ou ilegal praticado pela responsavel;

c) o Parecer GQ 161 da Advocacia Geral da Unido — AGU reconhece a inexigibilidade
de valores pagos a maior pela Administracdo, salvo ma-fé do servidor;

d) o Superior Tribunal de Justica — STJ reconhece que, ante a presuncdo de boa-fé no
recebimento do auxilio, descabe a restituicio do pagamento indevido realizado pela
Administracdo (RMS 17.308/DF);

e) os dispositivos legais utilizados no despacho da Coordenagdo-Geral de Elaboracéo,
Sistematizacdo e Aplicacdo de Normas do MDS (Lei 8112/90, art. 60-B, incisos V e VII) sdo
extemporaneos, ou seja, ndo se aplicam a espécie, visto que o beneficio foi deferido e pago pela
Administracdo em 2003/2004, enquanto os referidos dispositivos legais foram inseridos na Lei
do Servidor Publico somente em 2006, por forca da Lei 11.355/06. Dessa forma, inaplicaveis ao
caso em analise, por se tratar de situacdo anterior a vigéncia do preceito legal, sob pena de ferir o
art. 5°, inciso XXXVI da Constituicdo Federal (a Lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato
juridico perfeito e a coisa julgada).

estabelece os requisitos indispensaveis e cumulativos para que possa ser dispensada a restituicdo de quantia recebida indevidamente, quais sejam: a
efetiva prestacéo de servico, a boa-fé no recebimento da vantagem ou vencimento, a errnea interpretacéo da Lei expressa em um ato formal e a mudanca
de orientacéo juridica.

19 Art. 60-B. Conceder-se-4 auxilio-moradia ao servidor se atendidos os seguintes requisitos: (Incluido pela Lei n® 11.355, de 2006)

[]

V - o servidor tenha se mudado do local de residéncia para ocupar cargo em comissdo ou fungdo de confianca do Grupo-Direcdo e Assessoramento
Superiores - DAS, niveis 4, 5 e 6, de Natureza Especial, de Ministro de Estado ou equivalentes; (Incluido pela Lei n° 11.355, de 2006)

[..]

VII - o servidor nédo tenha sido domiciliado ou tenha residido no Municipio, nos Ultimos doze meses, aonde for exercer o cargo em comissdo ou
funcéo de confianca, desconsiderando-se prazo inferior a sessenta dias dentro desse periodo; e (Incluido pela Lei n® 11.355, de 2006)

[..]
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A defendente alega que a Administracdo deferiu e pagou o auxilio com fundamento na
interpretacdo do Decreto 1840/96. Alega ainda que efetivamente trabalhou no Ministério. Dessa
forma, o beneficio foi percebido de forma regular, por intermédio de processo administrativo.

Assim, descabe restituicdo de qualquer valor recebido ja que houve presuncéo de boa-fé
e dissenso na interpretacdo da Lei. Nesse sentido é a orientacdo da Advocacia Geral da Uniao
firmada no processo 00400.13771/95-34:

‘VI - CONCLUSAO

34. Como se viu, a orientacdo até agora adotada por esta Instituicdo quanto ao nao
cabimento de restituicdo na hipotese de pagamento indevido a servidor que o recebeu de boa-fé
em virtude da erronea interpretacdo ou ma aplicacdo da lei pela Administracdo, ndo estd a
merecer reparos. Deve ser mantida.

35. A efetiva prestacdo de servico, a boa-fé no recebimento da vantagem ou
vencimento, a errbnea interpretacdo da Lei expressa em ato formal e a mudanga de orientagédo
juridica sdo requisitos indispensaveis para que o pagamento feito possa ser considerado valido e,
a época, devido, ndo estando sujeito a restitui¢do.’

[]

Nessa mesma linha é o entendimento do STJ no RMS 17308/DF, segundo 0 qual ‘Ante
a presuncdao de boa-fé no recebimento do auxilio-alimentacdo, descabe a restituicdo do
pagamento indevido feito pela Administracdo em virtude da errbnea interpretagdo ou ma
aplicagdo da Lei’.

A defendente alega ainda ndo ser possivel a aplicacdo do art. 60-B da Lei 8112/90 ao
caso em analise, por tratar-se de preceito legal extemporaneo aos fatos.

Menciona que, de fato, tinha domicilio profissional em Brasilia em 2003, razéo pela
qual havia conta de luz em seu nome. Todavia, ao perder o emprego na empresa Visdo Mundial,
voltou para o domicilio de eleicdo, ou seja, Cavalcante-GO. Ressalta que somente retornou a
Brasilia por haver conseguido novo emprego no Ministério da Assisténcia Social, tanto é
verdade que locou o imdvel consignado as fls. 37/40 do processo.

Assim, entende ndo haver divergéncia quanto a sua boa-fé que é presumida, nao
podendo ser afastada por simples alusdo a existéncia de conta de luz em seu nome. Afirma que
sempre demonstrou e nunca negou ter domicilio profissional em Brasilia e domicilio de elei¢do
em Cavalcante-GO.

Por fim, requer a anulacéo do oficio 23/2007/SPOA/SE/MDS, por considerar regular o
recebimento do auxilio-moradia. Solicita ainda o reconhecimento de que nada deve a
Administracdo no que tange ao beneficio percebido em 2003/2004.

4.1.3 Anélise

Conquanto a Sr2 Claudia Cybelle tenha apresentado o relato dos fatos concernentes ao
auxilio-moradia por ela recebido, faz-se necessario trazer informacdes adicionais constantes dos
autos (anexo 3), a fim de que se tenha uma visdo completa do assunto.

De acordo com o documento de fls. 21, a Sr® Claudia Cybelle trabalhou na empresa
Visdo Mundial, prestando servigos em Brasilia, no periodo de 1/8/2002 a 25/3/2003.

Consoante Portaria 102, de 16 de abril de 2003, a responsavel foi nomeada para o cargo
em comissdo de Gerente de Projeto do Departamento de Articulacdo do Setor Publico, DAS
101.4, da Secretaria de Articulacdo dos Programas Sociais (fls. 17).

A responséavel, entdo, requereu trés beneficios, quais sejam:

a) ajuda de custo, em 24/4/03 (fls. 15);

b) imovel funcional, processo autuado em 13/3/03 (fls. 99);

c) auxilio-moradia, haja vista ndo haver imovel funcional disponivel (fls. 128 e 138)

Em 15 de setembro de 2003, a Consultoria Juridica do Ministério se pronunciou
desfavoravel aos pedidos de ajuda de custo e de auxilio-moradia pleiteados pela responsavel.
Para o 0rgéo juridico, a mudanca de domicilio ndo restou demonstrada, haja vista a responsavel
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ter apresentado como comprovante de residéncia em Cavalcante-GO uma conta de energia
elétrica, cujo vencimento em 2/3/03 se referia ao periodo de apuracdo do més anterior —
fevereiro/03, més este em que a responsavel ja se encontrava em Brasilia, prestando servi¢os ao
Ministério por intermédio da empresa Visdo Mundial (INFORMACAO CJ/MAS N° 9/2003,
fls. 24-25, e documentos de fls. 18 e 21).

O Ministério j& havia ressarcido cinco aluguéis a servidora, no total de R$ 9.000,00
(fls. 28). Todavia, apds a manifestacdo da Consultoria Juridica, o 6rgao comunicou a Sr? Claudia
0 desconto do valor a partir da proxima folha de pagamento, conforme oficio
315/2003/CGRH/SPOA/MAS, de 6 de novembro de 2003 (fls. 33).

Em 11 de novembro de 2003, a Sr? Claudia recebeu o mencionado oficio e solicitou que
ndo descontasse o valor até 30 de novembro, por necessitar de prazo para apresentar defesa
(fls. 36).

Em 22 de dezembro de 2003, o dérgéo juridico novamente se pronunciou, ratificando o
entendimento de que a servidora ndo tinha direito a ajuda de custo. Entretanto, no que se refere
ao auxilio-moradia, a Consultoria Juridica entendeu que o beneficio estava atrelado ao cargo em
comissdo para o qual a responsavel foi convidada a ocupar e, com base no Decreto 1447, de
6.4.95, e Instrucdo MARE n° 6, de 28.3.96, opinou pela concessdo do pagamento do auxilio a
servidora (INFORMAGCAO CJ/GAB/MAS N°6/2003, fls.41-43), discordando, assim, do
Parecer Juridico anterior.

Desse modo, a Administracdo Publica pagou, a titulo de auxilio-moradia, para a
Sr2 Claudia Cybelle o total de R$ 24.120,00 entre maio/2003 a junho/2004 (fls. 178).

No entanto, apds questionamento efetuado no Relatério de Auditoria da CGU (fls.175-
176 do principal, subitem 9.2.1.2), O Ministério solicitou a devolugcdo do valor integral do
auxilio-moradia pago (fls.175-178 anexo 3). Contudo, a servidora interpds recurso
administrativo (fls. 154-176).

A anélise desse recurso resultou na determinacdo do ressarcimento do valor atualizado
(oficio 23/2007/SPOA/SE/MDS), consoante informou a responsavel.

Relatados os fatos constantes dos autos, observa-se que a defendente trouxe, em sintese,
0S argumentos abaixo transcritos.

A Sr2 Claudia Cybelle alega que recebeu o beneficio de boa-fé. Sendo assim, néo cabe a
devolucédo dos valores percebidos. Para embasar essa tese, cita a orientacdo da Advocacia Geral
da Unido-AGU (processo 00400.13771/95-34) e 0 RMS-STJ 17308/DF.

Alega ndo ser possivel a aplicacdo do artigo 60-B, incisos V e VII, da Lei 8.112/90
(fundamentacdo legal utilizada pelo Ministério para indeferir o recurso administrativo
interposto), por se tratar de preceito legal extemporaneo aos fatos, ja que o beneficio foi pago em
2003/2004 e os dispositivos legais inseridos na Lei 8112/90 em 2006, por forca da Lei
11.355/06.

Expde que tinha domicilio profissional em Brasilia em 2003, razdo pela qual havia
conta de luz em seu nome. Todavia, ao perder o emprego na empresa Visdo Mundial, voltou para
o0 domicilio de eleicdo, ou seja, Cavalcante-GO, somente retornando a Brasilia por haver
conseguido novo emprego no Ministério da Assisténcia Social, tanto é verdade que locou o
imovel consignado as fls. 37/40 do processo.

Assim, entende ndo haver divergéncia quanto a sua boa-fé que é presumida, nédo
podendo ser afastada por simples alusdo a existéncia de conta de luz em seu nome. Afirma que
sempre demonstrou e nunca negou ter domicilio profissional em Brasilia e domicilio de elei¢éo
em Cavalcante-GO.

Sobre essas alegacdes, tecemos as consideracdes abaixo.

De inicio, entendemos que a orientacdo juridica da AGU e o julgado do STJ trazidos
pela responsavel ndo tém aplicacdo ao caso em analise, no que concerne a comprovagao da boa-
fé para efeito de ndo restituicdo dos valores recebidos.
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Quanto a orientacdo da AGU, verifica-se que o excerto apresentado pela responsavel diz
respeito ao Parecer GQ-161-AGU. De acordo com esse Parecer, a efetiva prestacdo de servico, a
boa-fé no recebimento da vantagem ou vencimento, a errdnea interpretacao da Lei e a mudanca
de orientacdo juridica sdo requisitos indispensaveis e cumulativos para que se possa ser
dispensada a restituicdo de quantia recebida indevidamente.

No caso em exame, ndo se verifica a Ultima condi¢do: mudanga de orientag&o juridica.
Na verdade, observa-se que entre o primeiro Parecer, que denegou o pedido da Sr? Claudia
Cybelle, e 0 segundo que, ao contrério, deferiu o pleito, houve apenas mudanca na interpretacdo
da Legislacdo e ndo mudanca de orientacdo juridica (fls. 24-25 e 41-43).

No referente a decisdo do STJ, observa-se que o julgado se relaciona ao auxilio-
alimentacéo, beneficio de natureza alimentar, pago a maior a servidores, por iniciativa da propria
Administracdo Publica. Situacdo diversa é a tratada nestes autos, ja que o auxilio-moradia tem
natureza indenizatéria e foi pago ndo por iniciativa propria da Administracdo e sim porque a
servidora o requereu.

Diante disso, concluimos que as alega¢des ofertadas ndo podem prosperar.

Quanto ao argumento de ndo ser possivel a aplicacdo do artigo 60-B da Lei 8112/90,
por se tratar de preceito legal extemporaneo aos fatos, entendemos que assiste razdo a
responsavel nesse ponto. Todavia, esse argumento ndo descaracteriza o recebimento indevido do
auxilio-moradia.

A responsavel expds ainda que em 2003 tinha domicilio profissional em Brasilia.
Entretanto, ao perder o emprego na empresa Visdo Mundial, voltou para sua cidade de origem
(Cavalcante-GO), retornando a Brasilia somente por causa do novo cargo que iria assumir no
Ministério. Afirma que sempre demonstrou ter domicilio profissional em Brasilia-DF e domicilio
de eleicdo em Cavalcante-GO.

Apesar dessas alegacOes, tem-se que o Decreto 1.840, de 20 de marco de 1996,
determina em seu artigo 1°:

Art. 1° O ocupante de cargo do Grupo-Direcdo e Assessoramento Superiores — DAS,
niveis 4, e5 e 6, deslocado para Brasilia, que faca jus a moradia funcional, podera, mediante
ressarcimento, ter custeada sua estada as expensas do 6rgdo ou da entidade em que tiver
exercicio, a partir de sua posse, na hipotese de o Ministério de Planejamento, Orgcamento e
Gestdo ndo dispor de imovel funcional para aloja-lo, condicionado a existéncia de
disponibilidade orcamentaria.(Redacdo dada pelo Decreto n° 4.040, de 3.12.2001)

Assim, para se ter direito ao auxilio-moradia sdo necessarios trés requisitos:

l. Ser detentor do cargo DAS 4, 5 e 6;

Il.  Ter sido deslocado para Brasilia;

I1l.  Fazer jus a moradia funcional.

Segundo constam dos autos, a Sr® Claudia Cybelle ndo comprovou o requisito Il.
Quando da solicitacdo do auxilio-moradia, a responsavel juntou documento residencial que se
referia a um periodo no qual j& estava em Brasilia, prestando servigos no préprio Ministério, ndo
comprovando, assim, a saida de sua cidade de origem para o Distrito Federal.

A Sr? Claudia ndo comprovou o seu deslocamento para Brasilia nem mesmo quando foi
notificada pela Administracdo em 11/11/03 a devolver o valor de R$ 9.000,00, tendo em vista 0
indeferimento do auxilio no 1°Parecer juridico. Solicitou apenas prazo até 30/11/03 para
apresentar defesa, que ndo o fez, deixando o prazo transcorrer até 22/12/03 quando foi emitido o
2° Parecer a ela favoravel (fls. 36 e 41-43).

Também se observa que nas alegacOes de defesa ora ofertadas, a responsavel ndo trouxe
ao processo prova de que efetivamente se deslocou de Cavalcante-GO para Brasilia, a fim de
assumir o cargo DAS 4 para o qual foi nomeada.

Assim, uma vez que ndo houve comprovagdo por parte da responsavel de que se
deslocou de sua cidade de origem (Cavalcante-GO) para Brasilia, condi¢do essencial para fazer
jus ao beneficio, entendemos que a Sr? Claudia recebeu indevidamente o auxilio-moradia e por
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isso deve restitui-lo ao Erario. Nesse sentido, somos pela rejeicdo das alegacbes defesa
apresentadas.

Reforca esse entendimento, a recente decisdo deste Tribunal que, em analise da consulta
formulada pelo Ministro de Estado dos Transportes, Sr. Alfredo Nascimento, acerca da
possibilidade de concessdo do auxilio-moradia a ocupantes de cargos do Grupo Direcdo e
Assessoramento Superior, niveis DAS 4, 5, e 6, ndo deslocados para Brasilia e que fagam jus ao
direito de imdvel funcional, assim se pronunciou (Acordao TCU 28/2006-Plenério):

[...]

‘9.1.1. ndo ¢ possivel estender aos servidores possuidores de DAS 4, 5 e 6, que nao
tenham sido deslocados para Brasilia e que facam jus ao direito a imovel funcional, o beneficio
do auxilio-moradia, independente de haver ou ndo disponibilidade de imovel funcional para fins
de cessdo de uso, ressalvados os casos previstos no § 1°do Decreto n° 1.840/1996, em que o
exercicio do ocupante do cargo em comissdo ocorre em localidade diferente de seu respectivo
domicilio;’

[-]

‘9.1.3. a concessdo do auxilio-moradia aos detentores de DAS 4, 5 e 6, ja residentes na
Capital Federal, independente de possuirem ou ndo imével proprio, constitui-se em pagamento
indevido de vantagem salarial, sem fundamentacdo juridica, caracterizando, ainda, desvio da
finalidade do Decreto n°® 1.840/1996;’

[...]

De outra parte, vale mencionar que, de acordo com o 1° e o 2° Parecer Juridico (fls. 24-
25 e 41-43), a Sr® Cybelle ndo fazia jus a ajuda de custo, outro beneficio por ela solicitado a
Administracdo. Assim, se ela ndo tinha direito a ajuda de custo, que exige o deslocamento do
beneficiario, consoante artigo 1° do Decreto 4.004/2001, igualmente ndo poderia também receber
0 auxilio-moradia, cuja concessdo impde a mesma exigéncia que, segundo os autos, ndo foi
comprovada.

Por ultimo, quanto a andlise da boa-fé, determinada pela Decisdo Normativa TCU
35/2000, registramos inicialmente que, ao contrario do entendimento da responsavel, a boa-fe,
no &mbito do TCU, ndo é presumida, ela deve esta efetivamente demonstrada no processo.

No caso em analise, entendemos que inexistem nos autos elementos que permitam o
exame da boa-fé da responsavel. Assim, diante desse fato e considerando, ainda, que as
alegacOes de defesa apresentadas sdo insuficientes para justificar o recebimento indevido do
auxilio-moradia, propomos, desde logo, o julgamento de mérito do caso.

4.2 Responsavel: Jorge de Souza

4.2.1 Termos da Citacdo do Tribunal (volume principal, fls. 340-341):

[...] ¢ fica Vossa Senhoria, na qualidade de Consultor Juridico do entdo Ministério da
Assisténcia Social, a época dos fatos, citado solidariamente com a Senhora Claudia Cybelle
Freire dos Santos, na qualidade de servidora do Ministério da Assisténcia Social, atual Ministério
do Desenvolvimento Social e Combate a Fome, & época dos fatos, para, no prazo de 15 (quinze)
dias, a contar do recebimento da presente comunicacdo, apresentarem alegacdes de defesa e/ou
recolherem aos cofres do Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome — MDS, a
guantia abaixo indicada, atualizada monetariamente e acrescida de juros de mora, calculados a
partir da respectiva data até o efetivo recolhimento, abatendo-se, na oportunidade, as quantias
eventualmente ressarcidas, na forma da legislagcdo em vigor.

2. O débito decorre do fato da referida senhora ter recebido indevidamente o auxilio-
moradia, no periodo de maio/2003 a maio/2004, e de Vossa Senhoria emitir Parecer favoravel a
concessao do pagamento do beneficio, em desacordo com o art. 1° do Decreto n° 1840/1996,
Quantificacdo do débito:

Valor Historico (R$)* | Data de ocorréncia
24.120,00 12/09/2003
*Valor total atualizado até 21/11/2007: R$ 44.685,92°
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4. 2.2 AlegacOes de defesa (volume 2, fls. 519-526)

Dos fatos

O Sr. Jorge de Souza relata que em 16/4/03, a Sr® Claudia Cybele Freire dos Santos foi
nomeada para o cargo em comissdo de Gerente de Projetos do Departamento de Articulagdo do
Setor Publico. Em razdo disso e com base no Decreto 4.004/01, ela requereu, em 24/4/03,
concessdo de ajuda de custo mediante processo 44000.001056/2003-16 autuado no Ministério da
Previdéncia Social — MPS e instruido com documentos de ‘conta de luz’, ‘Boletim de Admissao
de Servidor’ e ‘carteira profissional — copia’ que indicavam ser a requerente originaria de outra
Unidade da Federacao, que ndo o Distrito Federal.

Apos tramite no MPS e j& encaminhado ao Ministério da Assisténcia Social, o pedido
de ajuda de custo e de moradia foi indeferido pela Consultoria Juridica, ja sob o comando do
responsavel, de acordo com a INFORMACAO CJ/MAS 9/2003, de setembro/03.

Concomitantemente ao pedido de ajuda de custo, a Sr? Claudia solicitou a concessao de
imovel funcional que foi indeferida, por indisponibilidade de imdvel (processo
44000.001057/2003-52).

Mediante esse indeferimento, a requerente protocolou na Coordenacdo Geral de
Recursos Humanos em 27/8/2003 os esclarecimentos abaixo:

1. o contrato de trabalho mantido com a empresa Visdo Mundial desde 1/8/02 foi
cancelado em 25/3/03,;

2. possuia residéncia propria em Cavalcante-GO para onde retornava nos finais de
semana;

3. foi nomeada em 24/4/03 para o cargo de DAS 4 no MAS e, por morar de aluguel,
solicitou imovel funcional, mas por nao haver disponibilidade, requereu, entdo, o auxilio-
moradia e a ajuda de custo.

Independentemente da INFORMACAO CJ/MAS 9/2003, foi emitida em 9/10/03, por
determinacdo da Subsecretaria de Planejamento, Orcamento e Administracdo/MAS, ordem
bancaria de R$ 1.800,00, a titulo de ressarcimento de aluguel, com respaldo no Decreto 1840 e
IN 06, ambos de 1996.

Em novembro/03, a Coordenadora-Geral de Recursos Humanos do MAS, com base na
INFORMACAO CJ/MAS 9/2003, comunicou & servidora sobre o indeferimento dos pedidos e
sobre os descontos a ocorrerem a partir do més subsequente, para fins de ressarcimento ao erario
dos pagamentos ja efetuados entre junho e setembro/03, no valor total de R$ 9.000,00.

Retornando o processo a Consultoria Juridica do Ministério, o responsavel explica que,
de propria iniciativa, reformulou o entendimento quanto a concessdo do custeio de estada e
moradia em beneficio da Sr? Claudia, pelos fatos a seguir narrados.

Quanto & concessdo da ajuda de custo, manteve a posicdo adotada na INFORMAGAO
CJ/MAS 9/2003, visto ndo haver nada de novo a gerar qualquer modificagdo no entendimento da
materia.

Entretanto, com relacdo ao auxilio-moradia, o responsavel reviu o entendimento diante
da visivel celeuma nos dispositivos regedores da matéria, dos quais destaca:

DECRETO N°980, DE 11 DE NOVEMBRO DE 1993.

[...]

CAPITULO I

Art. 8° Os imdveis residenciais administrados pela Secretaria de Administracdo Federal,
havendo disponibilidade, somente poderdo destinar-se ao uso por:

[...]

IV — ocupante de cargo em comisséo, de nivel DAS 4, DAS 5 ou DAS 6, em 0rgao
da Administragdo Federal direta

[...]

DECRETO N° 1.447, DE 6 de ABRIL DE 1995.

[...]
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Art. 8° Os imdveis residenciais administrados pelo Ministério da Administracdo Federal
e Reforma do Estado, havendo disponibilidade, poder&o destinar-se ao uso por:

[-]

Il — ocupantes de cargos em comissdo, de nivel DAS-4, DAS-5 ou DAS-6, em 0rgdos
da Administracdo Federal direta.

[...]

DECRETO N° 1.840, DE 20 DE MARCO DE 1996.

[...]

Art. 1° O ocupante de cargo do Grupo Direcdo e Assessoramento Superiores —
DAS, niveis 4, 5 e 6, deslocados para Brasilia, que faca jus a moradia funcional, podera,
mediante ressarcimento, ter custeada sua estada &s expensas do Orgdo ou da entidade em que
tiver exercicio, a partir de sua posse, na hipétese de o Ministério do Planejamento, orcamento e
Gestdo ndo dispor de imodvel funcional para aloja-lo, condicionado a existéncia de
disponibilidade orcamentaria (Redacdo dada pelo Decreton® 4.040, de 3.12.2001.)

[-]

INSTRUQAO NORMATIVA N° 6, DE 28 DE MARCO DE 1996.

1 - DAS DEFINICOES

[...]

1.4 — Beneficiario: servidor ocupante de cargo de Grupo de Direcdo e Assessoramento
Superior — DAS, niveis 4, 5 e 6, ministros de Estado, titulares dos Orgdos essenciais da
Presidéncia da Republica e ocupantes de cargos de Natureza Especial.

2. DO RESSARCIMENTO

2.1 — A Administracdo, caso ndo disponha de imoével funcional para alojar o
ocupante de cargo do Grupo de Direcao e Assessoramento Superior — DAS, niveis 4, 5 e 6,
com exercicio no Distrito Federal, podera, a partir de sua posse e mediante reembolso,
custear a despesa com moradia funcional do servidor nomeado para 0s cargos ora
indicados.

[-]

Da Posicdo Adotada

Postas as legislacdes de regéncia, o responsavel esclarece que considerou a plena e total
inexisténcia de qualquer prova que pudesse contrariar a ocorréncia do deslocamento da
Sré Claudia Cybelle do Municipio de Cavalcante-GO para Brasilia. Em consequéncia disso, o
disposto na IN 6/96 ja referenciada era plenamente cabivel ao caso.

Quanto a imputacdo de responsabilidade solidaria, o alegante entende que os valores
questionados foram recebidos na integralidade pela Sr? Claudia Cybelle, ndo justificando, assim,
0 ressarcimento por qualquer cidaddo sendo o que usufruiu o beneficio.

Por fim, o responsavel traz a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF) — MS
24073/DF, a qual refere-se a impossibilidade do TCU em responsabilizar advogado
solidariamente com o administrador que decidiu pela contratacdo direta, com base em parecer
juridico.

4.2.3 Analise

De acordo com o 1° Parecer Juridico, aprovado pelo responsavel, os pedidos de ajuda de
custo e de auxilio-moradia solicitados pela Sr? Claudia Cybelle foram indeferidos devido a néo-
comprovacgao do deslocamento da ex-servidora do municipio de Cavalcante-GO para Brasilia, ja
que o documento apresentado pela Sr? Claudia se referia a periodo no qual ela ja estava em
Brasilia, prestando servigos ao Ministério, por intermedio da empresa Visdo Mundial (fls. 24-
26).

O responsavel expbe que reviu o entendimento quanto ao auxilio-moradia, em virtude
da celeuma nos dispositivos regedores da materia. Cita os Decretos 980/93; 1447/95; 1840/96 e a
IN MARE n° 6/96.
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Sobre a legislacéo citada, cabe mencionar que tanto o Decreto 980/93, quanto o 1447/95
dizem respeito a cessdo de uso e administragdo de imdveis residenciais de propriedade da Unido.
Assim, somente 0 Decreto 1840/96 e a IN MARE 6/96 tratam especificamente do auxilio-
moradia.

O responsavel alega ainda que considerou a inexisténcia de prova contraria ao
deslocamento da Sr? Claudia Cybelle do municipio de Cavalcante-GO para Brasilia.

N&o obstante a essa alegacéo, verifica-se que o responsavel, ao emitir o Parecer Juridico
de fls. 41-43, manteve o indeferimento quanto a ajuda de custo. J& quanto ao auxilio-moradia,
entendeu que ele estava atrelado ao cargo para o qual a Sr? Claudia Cybelle foi convidada a
ocupar e, com base no artigo 8° do Decreto 1447/95 e no item 2 da IN MARE 6/96 (ja acima
transcritos), opinou pela concessao do beneficio a ex-servidora.

Assim, da leitura do Parecer, ndo consta que foi verificado o efetivo deslocamento da
Sr2 Claudia para Brasilia. Ndo ha sequer mencdo acerca da comprovacdo do deslocamento da
servidora, questionada no Parecer anterior. Pelo contrario, ao manter o indeferimento da ajuda de
custo, o responsavel, reconhece, na verdade, que a Sr? Claudia nédo se deslocou do municipio de
Cavalcante-GO para Brasilia, uma vez que, para a concessdo desse beneficio, é obrigatéria a
mudanca de domicilio, conforme dispBe o artigo 1° do Decreto 4004/2001.

Nesse sentido, entendemos que a alegacdo do responsavel de que considerou o
deslocamento da Sr? Claudia Cybelle para Brasilia ndo pode ser acolhida.

Quanto a imputacdo de responsabilidade solidaria, o alegante entende que o auxilio-
moradia foi recebido na integralidade pela Sr? Claudia Cybelle, ndo justificando, assim, o
ressarcimento por qualquer cidaddo sendo o que usufruiu o beneficio.

Sobre esse argumento, cabe registrar que a Sr® Claudia Cybelle somente recebeu o
auxilio porque o responséavel emitiu um 2° Parecer que, discordando do Parecer anterior, opinou
pela concessdo do beneficio.

Assim, ao emitir tal Parecer, o Sr. Jorge se tornou responsavel pelos efeitos do
documento que, no caso em analise, resultou no pagamento indevido do auxilio-moradia, tendo
em vista que, de acordo com o0s autos, ndo houve comprovacdo de que a Sr? Claudia
efetivamente se deslocou da sua cidade de origem (Cavalcante-GO) para Brasilia, condicdo
essencial para se ter direito ao auxilio, consoante determina o artigo 1° da Lei 1.840/96. Desse
modo, a responsabilidade do Sr. Jorge ndo pode ser afastada.

O responsavel trouxe ainda a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal — MS
24073/DF, referente a impossibilidade do TCU de responsabilizar advogado solidariamente com
o administrador que decidiu pela contratacdo direta, com base em parecer juridico.

Sobre o assunto, cabe registrar que o Supremo Tribunal Federal alterou esse
entendimento. De acordo com o recente MS de n° 24.584/2007, o Supremo Tribunal decidiu que
é possivel, sim, a responsabilizacdo solidaria do parecerista quando o administrador decide
apoiado em manifestacdo do setor técnico competente.

Dessa forma, a responsabilidade do Sr. Jorge ndo pode ser afastada, uma vez que a sua
conduta foi decisiva para o pagamento indevido do auxilio-moradia, que ocorreu em desacordo
com o artigo 1° do Decreto 1840/96.

Por fim, em atencgéo ao artigo 1° da Deciséo Normativa TCU 35/2000, entendemos que,
no caso em analise, inexistem nos autos elementos que permitam o exame da boa-fé do
responsavel. Assim, diante desse fato e considerando, ainda, que as alegacBes de defesa
apresentadas sdo insuficientes para justificar o pagamento indevido do auxilio-moradia,
propomos, desde logo, o julgamento de mérito do caso.

5.  OUTRAS INFORMACOES

5.1 Para fins de julgamento das contas, cabe registrar que, dos responsaveis chamados
em audiéncia e citacdo, somente as Sr* Heliana Katia Tavares Campos e Ana Maria Medeiros da
Fonseca integram o Rol de Responséaveis de fls. 5-16 e 111-145 dos autos principais.
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6. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Ante todo o0 exposto, submetemos os autos a consideracdo superior, ressaltando que o
Ministro-Relator destes € o Excelentissimo Ministro AROLDO CEDRAZ, propondo ao
Tribunal:

i) rejeitar as razdes de justificativas dos responsaveis abaixo arrolados, aplicando-lhes
multa com fundamento no artigo 58, inciso Il, da Lei n°8.443, de 16 de julho de 1992 c/c o
artigo 268, inciso Il, do Regimento Interno/TCU, e fixando-lhes prazo de 15 dias para
comprovarem, perante o Tribunal, o recolhimento das referidas quantias aos cofres do Tesouro
Nacional, nos termos do artigo 23, inciso Ill, alinea a da citada Lei c/c o art. 214, inciso IlI,
alinea a do RI/TCU:

— Sr. Alexandre Ferreira da Silva, CPF 817633361-15, ex-Assistente do extinto
Ministério da Assisténcia Social (subitem 3.1.3)

Irregularidades:

a) solicitagdo do fornecimento de linhas telefénicas modveis celulares e ‘'roaming' a
empresa Tele Centro-Oeste Celular Participacbes S/A (Vivo Comunicagdes) sem prévio
conhecimento e autorizagdo do Ministério da Previdéncia Social (contratante), bem como sem
prévia licitacdo ou dispensa de licitacdo ou inexigibilidade de licitacdo para contratacdo de
servicos de 'roaming' nacional e internacional e, ainda, em desobediéncia a clausula contratual
referente ao contrato 28/2003, que previa tdo somente o fornecimento de servicos de telefonia
mavel local, pois estavam excluidas as prestacdes de servicos para fornecimento dessas linhas de
‘roaming’ ou interurbanos nacional e internacional,

b) falta de providéncias junto aos usudrios, pela ndo-devolugdo, ao término do
respectivo prazo contratual, dos 'Kits' solicitados a empresa, gerando utilizacdo indevida desses
'kits' em territorio nacional com tarifacdo de servicos de telefonia mdvel correspondente a taxa
internacional, em prejuizo a Administracdo, conforme relatado pela Comissao de Sindicancia no
processo administrativo 71000.007529/2004-34, instaurado pela Portaria Interministerial
n°01/2004, — SE/MPS e SE/MDS, gerando contas no valor de R$ 158.538,18 (cento e cinglienta
e oito mil, quinhentos e trinta e oito reais, e dezoito centavos) no periodo de 01/01 a 01/06/2004;

c) transferéncia de linha telefénica moével do Ministério do Trabalho para o entdo
Ministério da Assisténcia Social, sem ciéncia e autorizacdo do Ministério da Previdéncia Social.

— Sr® Patricia Alexandra Téarsia Duarte, CPF 024.237.741-68, e Maria José Ribeiro
Custddio, CPF 281.808.281-15, a época, gestoras/fiscais do contrato de Prestacdo de Servigos
28/2003, no ambito do Ministério da Previdéncia Social (subitens 3.2.3 e 3.3.3)

Irregularidade:

a) nao terem fiscalizado adequadamente a execu¢do da prestacdo de servicos e nem
solicitado a designacdo de um Co-Gestor junto ao Ministério da Assisténcia Social para
acompanhar, neste Ministério, a execucao do contrato 28/2003, resultando na auto-designacgéo do
Senhor Alexandre Ferreira Silva, como credenciado do ex-Ministério da Assisténcia Social,
perante a empresa Tele Centro-Oeste Celular Participaces S/A (Vivo Comunicagdes) para tratar
de assunto de telefonia, conforme relatado pela Comissdo de Sindicancia no processo
administrativo 71000.007529/2004-34, instaurado pela Portaria Interministerial n°® 01/2004, —
SE/MPS e SE/MDS.

— Sr. Orlando de Luca Janior, CPF 014.496.569-00, a época Assessor COMJUR/MDS
(subitem 3.4.3)

Irregularidade:

a) emissdo de parecer juridico favoravel a contratacdo da Fundagdo Universitaria de
Brasilia — FUBRA, visando a prestacdo de servigos de capacitacdo sobre a Politica Nacional de
Assisténcia Social com dispensa de licitacdo, instituicdo enquadrada indevidamente em dispensa
de licitagdo, com fundamento no inciso XIII do art. 24 da Lei n°® 8.666/1993, sem preenchimento
dos requisitos inerentes ao inciso e sem demonstracdo da inexisténcia de outras empresas em
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condicdes de prestar os servigos, conforme consignado no item 10.2.2.2 do Relatério de
Auditoria de Gestéo 160197, CGU/SFC.

I1) rejeitar parcialmente as razdes de justificativas das responsaveis abaixo arroladas,
aplicando-lhes multa com fundamento no artigo 58, inciso 1, da Lei n° 8.443, de 16 de julho de
1992 c/c o artigo 268, inciso Il, do Regimento Interno/TCU, e fixando-lhes prazo de 15 dias para
comprovar, perante o Tribunal, o recolhimento das referidas quantias aos cofres do Tesouro
Nacional, nos termos do artigo 23, inciso Ill, alinea a da citada Lei c/c o art. 214, inciso IlI,
alinea a do RI/TCU:

— Sr* Ana Maria Medeiros da Fonseca, CPF 059.894.343-91, a época Secretaria-
Executiva do MDS (subitem 3.5.3)

Irregularidade:

a) ratificacé@o de dispensa de licitacdo e autorizagdo de emissdo da nota de empenho em
favor da Fundacdo Universitaria de Brasilia — Fubra, instituicdo enquadrada indevidamente em
dispensa de licitagdo, com fundamento no inciso XIIl do art. 24 da Lei n° 8.666/1993, sem
preenchimento dos requisitos inerentes ao inciso e sem demonstracdo da inexisténcia de
empresas em condicOes de prestar os servicos, conforme consignado no item 10.2.2.2 do
Relatorio de Auditoria de Gestdo 160197, CGU/SFC.

— Sr®Heliana Kaétia Tavares Campos, CPF 232.529.956-20, a época Secretéria-
Executiva Adjunta do MDS (subitem 3.6.3)

Irregularidade:

a) reconhecimento de dispensa de licitacdo para contratacdo de instituicdo enquadrada
indevidamente em dispensa de licitagdo, com fundamento no inciso XIIlI do art. 24 da Lei
n° 8.666/1993, sem preenchimento dos requisitos inerentes ao inciso e sem demonstracdo da
inexisténcia de empresas em condigdes de prestar os servigos, conforme consignado no item
10.2.2.2 do Relatorio de Auditoria de Gestdo 160197, CGU/SFC.

I11) rejeitar as alegacOes de defesa apresentadas pela Sr? Claudia Cybelle Freire dos
Santos, CPF 401.116.281-72, a época detentora do cargo em comissdo de Gerente de Projeto do
Departamento de Articulacdo do Setor Publico, DAS 101.4, da Secretaria de Articulacdo dos
Programas Sociais do MAS e pelo Sr. Jorge de Souza, CPF 541.525.348-34, a época Consultor
Juridico do entdo Ministério da Assisténcia Social (subitens 4.1.3 e 4.2.3), condenando-0s
solidariamente ao pagamento da importancia abaixo especificada, atualizada monetariamente e
acrescida dos juros de mora, calculados a partir da data da ocorréncia até a efetiva quitacdo do
débito, fixando-lhes o prazo de 15(quinze) dias, a contar da notificacdo, na forma prevista no art.
22, Paragrafo Unico, da Lei n° 8.443, de 16 de julho de 1992, para que comprovem, perante 0
Tribunal, o recolhimento da referida quantia aos cofres do Tesouro Nacional, nos termos do art.
23, inciso 11, alinea a, da citada Lei, c/c o artigo 214, inciso 11, alinea a do RI/TCU:

Irregularidade valor original (R$) | Data da ocorréncia
Pagamento de auxilio-moradia em desacordo 24.120,00 15/9/2003
com o art. 1° do Decreto 1840/96

IV) autorizar, desde logo, nos termos do artigo 28, inciso 11, da Lei n°®8.443, de 16 de
julho de 1992, a cobranca judicial das dividas, caso nédo atendida a notificacéo.

v) julgar irregulares as contas da Sr® Ana Maria Medeiros da Fonseca
(CPF 059.894.343-91) e da Sr*Heliana Katia Tavares Campos (CPF 232.529.956-20), nos
termos dos artigos 1°, inciso I, 16, inciso Ill, alinea b da Lei n°8.443/1992 c/c os artigos 1°,
inciso 1, 209, inciso 11 do Regimento Interno/TCU (subitens 3.5.3 e 3.6.3 desta instrucdo);

VI) julgar regulares com ressalva as contas dos Sr*® Adriano Lima Carvalho (CPF
359.157.305-15); Eliel Ferreira Pires (CPF 646.204.091-20); Mauro Leno Rodrigues de Souza
(CPF 314.692.562-15); Roridan Penido Duarte (CPF 745.563.716-00); Wieland Silberschneider
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(CPF 451.960.796-53); Marcia Martins Alves (CPF 296.226.891-91); Gilka Aradjo Alves
(CPF 247.487.731-20); José Dirceu Galdo Junior (CPF 606.311.631-15); Constancia dos Anjos
C. Castro (CPF 666.391.311-53); Fernando Siqueira Rodrigues (CPF 261.775.871-00), nos
termos dos artigos 1°, inciso I, 16, inciso Il, 18, e 23, inciso 11, da Lei n® 8.443, de 16 de julho de
1992, c/c os arts. 1°, inciso I, 208 e 214, inciso Il, do Regimento Interno/TCU, dando-lhes
quitacdo (item 3 certificado de Auditoria, fls. 227-230, vol. 1);

VII) julgar regulares as contas dos demais responsaveis arrolados as fls. 5-16 e 111-
145 dos autos principais, nos termos dos artigos 1°, inciso 1, 16, inciso I, 17 e 23, inciso |, da Lei
n®8.443, de 16 de julho de 1992, c/c os arts. 1°, inciso I, 207 e 214, inciso |, do Regimento
Interno/TCU, dando-lhes quitacéo plena;

VI1I) determinar ao Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome que:

a) instaure Tomada de Contas Especial, se ainda ndo o fez, e a encaminhe ao Tribunal
no prazo maximo de 90 (noventa) dias, haja vista o descontrole na execucéo e fiscalizacdo do
Contrato 28/2003, firmado entre o entdo Ministério da Previdéncia Social e a Empresa Tele
Centro Oeste Celular Participacdes S/A (VIVO). Descontrole esse que favoreceu a utilizacdo de
telefonia movel em desacordo com os termos contratuais, resultando em contas de valores
vultosos atribuidas a determinadas linhas moveis, quais sejam: n°® 9654-8203 (R$ 158.538,18, no
periodo de 1/1/2004 a 1/6/2004); n°9654-4001 (R$5.729,00, no periodo de 1/12/2003 a
1/1/2004) e n° 9645-1866 (R$ 29.823,05, no periodo de 2/5/2004 a 1/6/2004) (item 3.3.3 desta
instrugéo);

b) em futuras licitacdes:

b.1) abstenha-se de exigir a apresentagdo de documentos de habilitagdo que ndo estejam
previstos nos artigos 27 a 31 da Lei 8666/93 e justifique, de forma clara e precisa, eventuais
inabilitacbes de licitantes ou desclassificacdes de propostas (item 10.1.1.5 do Relatério de
Auditoria 160197- CGU e fls 273, vol. 1).

IX) determinar que:

a) extraiam-se copias das fls. 84-85 do anexo 5, bem como do subitem 3.12 (parte final)
da instrucdo de fls. 307-324, para envio a Secretaria de Fiscalizacdo de Pessoal (Sefip) e a
Secretaria de Recursos Humanos do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo, para
conhecimento e adoc¢do de medidas cabiveis, haja vista que o responsavel Alexandre Ferreira da
Silva apresenta no Siape dois nomes, com matriculas diferentes e mesmo CPF (fls. 324, vol. 1).”

2. O titular da unidade técnica manifesta-se de acordo em parte com o analista. Discorda
da proposta de julgamento pela irregularidade das contas das Sr* Ana Maria Medeiros da Fonseca e
Heliana Katia Tavares Campos, pois compreende que ao tomarem ciéncia das irregularidades, que sé
ocorreu com o encaminhamento da fatura do contrato 28/2003, adotaram as providéncias necessarias
com o objetivo de apurar as responsabilidades e a existéncia de possiveis prejuizos ao erério.

3. Discorda, ademais, da proposta de rejeicdo de alegacdes de defesa do ex-Assessor
Juridico, Sr. Jorge de Souza, uma vez que nao se beneficiou dos valores recebidos indevidamente, a
titulo de auxilio-moradia, pela Sr2 Claudia Cybelle Freire dos Santos.

4. O Ministério Publico coloca-se de acordo com a proposta do analista e ressalva, no
entanto, que concorda com a proposta do titular da unidade técnica no sentido de que ndo cabe
responsabilizar as Sr* Ana Maria Medeiros da Fonseca e Heliana Katia Tavares Campos pelas
irregularidades na execucao do contrato 28/2003.

5. Prop0e, ainda, que as presentes contas sejam julgadas irregulares, com a imputacdo de
débito e aplicagdo de multa no que se refere a Sr? Claudia Cybelle Freire dos Santos e ao Sr. Jorge de
Souza, em razéo do recebimento indevido de auxilio-moradia.

E o Relatério.
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VOTO

Em sintese, foram apontadas as seguintes irregularidades nas presentes contas, que
motivaram a realizacdo de audiéncia e de citagdo dos possiveis responsaveis:

a)  Utilizagdo dos servigos de “roaming” nacional e internacional com base no
contrato 28/2003, firmado com a Vivo Comunicages, do qual ndo constavam esses servicos;

b)  Utilizacdo de servicos de telefonia movel sem contrato, no valor de
R$ 158.538,18;

c) Fiscalizacdo inadequada do contrato 28/2003 que implicou na sua utilizagédo
indevida na Vivo por terceiro, servidor publico, ndo autorizado;

d) Contratacdo de fundacgéo de apoio, com fundamento no art. 24, inciso XIII, da Lei
8.666/93, para a prestacao de servico, sem o preenchimento dos requisitos exigidos pela norma;

e)  Pagamento de auxilio-moradia em desacordo com o previsto no art. 1° do Decreto
1.840/1996, visto que a beneficiaria j& residia em Brasilia na data em que assumiu o cargo em
comissdo de DAS-4.

) -

2. No tocante as irregularidades descritas nas alineas a, b e c, coloco-me de acordo com
titular da unidade técnica, pois, de fato, as responsaveis pela fiscalizacdo do contrato, tdo logo
tomaram ciéncia do problema, adotaram as providéncias de sua alcada para apurar as
responsabilidades e 0s possiveis prejuizos ao erario.

3. Ora, pelo que consta dos autos, ndo seria razoavel exigir dessas que tivessem ciéncia,
antecipadamente, que a empresa Vivo entregaria celulares a pessoas nao credenciadas e ao arrepio do
préprio contrato. Ao adotar esse procedimento, a empresa contratada assumiu inteira responsabilidade
pelos possiveis desvios na utilizacdo dos servi¢os. Nao cabe, assim, pelo menos pelo que consta dos
autos, qualquer responsabilidade as Sr* Patricia Alexandra Tarsia Duarte e Maria José Ribeiro
Custorio.

4. Concordo, além disso, com a proposta do titular da unidade de ndo ser efetuada a
determinacdo sugerida pela analista para a instauragdo de tomada de contas especial em razéo das
irregularidades noticiadas, visto que providéncias ja foram adotadas no ambito do ministério para
apura-las. Nos termos da IN/TCU 56/2007, a tomada de contas especial € medida de excecao e s6 deve
ser instaurada caso as providéncias administrativas adotadas pelo préprio érgdo ou entidade ndo sejam
suficientes para sanar o problema.

5. Ademais, é provavel que ndo tenha ocorrido dano ao erario, pois a ndo-contratacdo dos
servicos questionados — “roaming” nacional e internacional — por equivoco da administracdo que
pretendia adjudica-los, juntamente com o servico local, a um sé fornecedor, em desacordo, portanto,
com o previsto no art. 15, inciso 1V, da Lei 8.666/93. Diante desse problema, foi licitado inicialmente
apenas o servico movel local.

6. Entretanto, depreende-se que os servigos de longa distancia eram necessarios. Alias,
verifico que um dos telefones solicitados a empresa Vivo em desacordo com o contrato 28/2003 foi
utilizado por ministro de estado e secretario executivo em viagem ao exterior. Contudo, se houve
excesso na utilizacdo dos servigos, essa questdo ja estava sendo objeto de apura¢do nos ministérios.

7. Com relacdo a responsabilidade do Sr. Alexandre Ferreira da Silva, compreendo que a
questdo deve ser, também, tratada na esfera administrativa, oportunidade em que serdo apuradas as
irregularidades cometidas e suas consequéncias, inclusive possiveis prejuizos causados ao erario
advindos de seus atos.

8. Destaco, alias, que o Sr. Alexandre ndo é gestor principal e, diante disso, o julgamento
das presentes contas ndo impede a responsabilizacdo e a aplicacdo de sancOes previstas na Lei
n°8.443, de 16 de julho de 1992 em outra oportunidade, caso algum processo seja instaurado e
encaminhado a esta Corte. Antecipo, contudo, que entendo desnecesséria a adocdo de qualquer
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providéncia neste Tribunal caso reste comprovado que se trata de caso isolado e que ndo houve
nenhum prejuizo ao erario e se houve ja foi ressarcido.

i

9. Com relacéo a contratacdo de fundacdo de apoio para a realiza¢do dos servigos, coloco-
me de acordo com a unidade técnica quando defende que os servicos contratados ndo encontram
amparo no art. 24, inciso XIIlI, da Lei 8.666/93. Em sintese, a contratacdo da Fubra teve como objetivo
adquirir passagens, hospedagens e organizar o0s eventos. Trata-se de atividades de cunho
eminentemente administrativas que deveriam ser realizadas pelas unidades da Secretaria. N&o se
admite que esse dispositivo legal seja utilizado para contratacbes meramente instrumentais, nas quais a
instituicdo empresta seu nome para a Administracdo obter certas utilidades, sem necessidade de
licitacdo.

10. Em casos dessa natureza, o TCU tem aplicado multa aos responsaveis, conforme se
observa dos acordaos 197/2007-2% Camara e 865/2007-22 Camara.
12. Contudo, compreendo que no caso presente o Tribunal podera adotar encaminhamento

distinto e deixar de aplicar multa aos responsaveis, pois se trata de fato isolado na gestdo ora
examinada. Como destaca a prdpria unidade técnica, o Ministério do Desenvolvimento Social ainda se
encontrava em fase de estruturacéo, apesar de ter sido criado em 2003. Compreendo que determinacao
a entidade seja suficiente para evitar situagdo idéntica a que ora se aprecia.

13. Apesar de me colocar de acordo com a unidade técnica e do Ministério Pablico no
tocante a caracterizacdo da irregularidade e apesar de compreender que essa irregularidade por si s6
ndo enseja a aplicacdo de multa, entendo que a contratacdo formulada nos termos do art. 24, inciso
XI11, da Lei 8.666/93 néo exige inviabilidade de competicéo.

14, Interpretacdo conferida pela unidade técnica nos conduz ao instituto da inexigibilidade
e, vias de consequéncia, torna letra morta aquele dispositivo legal. Sobre o tema, trago a colacao
excerto do voto revisor, nesta parte, acolhido pelo relator do Acordao 984/2008:

“Esclareco que formulei pedido de vista do presente processo preocupado com o0
entendimento inicial que tive do voto do ministro Ubiratan Aguiar, o qual, na minha
compreensdo, defendia a necessidade da realizacédo de licitacdo para a contratacdo de instituicdo
brasileira de que trata o inciso XIII, do art. 24, da Lei 8.666/93 para a prestacdo de servicos
correlatos aos fins para a qual foi instituida.

2. Apo6s uma leitura mais atenta do voto, constatei que o entendimento é de que o
objeto contratado, por se tratar de servico de consultoria, ndo se enquadra aos ditames fixados
naquela norma. Vé-se, portanto, que sua Exceléncia defende que a contratacdo de servicos de
consultoria deve ser realizada, necessariamente, mediante a ado¢do do devido procedimento
licitatorio e ndo por meio de dispensa de licitacdo com fundamento nesse dispositivo legal.

3. Noto, portanto, que ndo foi defendida no voto a realizagéo de licitagdo caso reste
comprovado que 0 objeto e a instituicdo a ser contratos preencham os requisitos de que trata o
art. 24, inciso XIIlI, da Lei 8.666/93. Com esse entendimento, coloco-me de pleno acordo.

4.  E certo que a doutrina e a jurisprudéncia deste Tribunal fixaram entendimento no
sentido de que é obrigatéria a realizacdo de licitagdo quando comprovada a viabilidade de
competicdo. Incabivel, no entanto, esse entendimento, como defende sua Exceléncia.

5.  Ora, como é cedico, havendo inviabilidade de competicdo, o art. 25 da Lei
8.666/93 autoriza a contratacdo direta sem a necessidade de licitagdo. Sendo assim, a
interpretacdo de que havendo a possibilidade de concorréncia seria obrigatdria a licitagdo torna
letra morta o art. 24, inciso XIlII, dessa lei, pois o instituto da inexigibilidade ja& ampararia a
hipdtese de inviabilidade de competicdo. Em verdade, o legislador quis incentivar esse tipo de
instituicdo, ainda que fosse possivel a realizacéo de licitacéo.

6. Compreendo que a lei conferiu ao administrador poder discricionario para
deliberar, ainda que diante da existéncia de mais de uma instituicdo que preencha os requisitos
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previstos no normativo multicitado, qual a que melhor atende as suas necessidades, seja em
razdo da natureza do proprio objeto ou mesmo da instituicdo que se pretende incentivar.

7. Quase sempre esse tipo de objeto € de dificil mensuracdo e delimitacdo de suas
caracteristicas bésicas, 0 que ndo ocorre para grande parte dos bens, dos servi¢os e das obras
normalmente licitadas. Trata-se, no mais das vezes, de trabalho de carater eminentemente
intelectual, de cunho cientifico e, na maioria das vezes, de natureza singular. Diante disso, as
incertezas sempre permeiam esse tipo de contratacdo, pois nao se pode, de antemé&o, afirmar que
os resultados serdo alcancados de forma satisfatoria com o volume de investimentos realizados e
no prazo pretendido.

8.  Nesse sentido, a contratacdo envolve muito mais uma discussao e negociacdo com
a instituicdo a ser contratada em torno dos objetivos pretendidos pelo contratante do que
propriamente pela simples oferta de prego por um objeto discriminado de forma clara e
predeterminada, como consignado em um projeto basico ou termo de referéncia destinados a
realizacdo de licitagdes. Como veremos mais adiante, a Caixa Econdmica Federal (CEF)
apresentou justificativas plausiveis que justificaram a contratacdo da Finatec. Antecipe-se, alias,
que a definicdo do objeto foi realizada pelo Grupo Executivo, o que propiciou as condi¢Ges para
gue a Finatec apresentasse proposta de realizacdo dos servigos.

9. Em sintese, o que deve ser observado € se a instituicdo brasileira a ser contrata
preenche o0s requisitos constantes do art. 24, inciso XIII, da Lei 8.666/93 e se 0 objeto possui
liame com as finalidades da instituicéo, isto €, se possui as condi¢des necessarias para realizar 0s
servigos contratados. Nesse sentido, antecipo que nao vislumbro impedimento para contrataces
dessa natureza, com a finalidade de prestar servicos de consultoria, desde que,
comprovadamente, o objeto dessa consultoria, ainda que de forma indireta, faca parte de seus
fins institucionais e essas instituicbes possuam as condi¢des necessarias para realizacdo, em
carater personalissimo, dos servigos para as quais foram contratadas.”

15. Com relagdo as citacbes dos responsaveis, coloco-me de acordo com as conclus@es da
unidade técnica com as consideracbes do Ministério Publico, pois, resta comprovado que foram
realizados pagamentos do auxilio moradia em desacordo com o art. 1° do Decreto n° 1.840/1996. Resta
comprovado nos autos que a beneficiaria da vantagem ja residia em Brasilia a época da sua nomeacao
para exercer o cargo de DAS-4.
16. Por essa razdao, compreendo que as presentes contas devem ser julgadas irregulares no
que se refere a essa questdo, inclusive no que diz respeito a participacdo de Jorge de Souza, visto que 0
parecer por ele expedido foi decisivo para a realizacdo do pagamento indevido.
17. Entretanto, compreendo que, por se tratar de vantagem recebida indevidamente, nos
termos do art. 46 da Lei 8.112/90 e considerando a orientacdo contida na Sumula 235 deste Tribunal, o
débito deve ser apenas corrigido monetariamente. Do mesmo modo, compreendo que ndo cabe a
aplicacdo de multa aos responsaveis. Em verdade, a presente condenacdo tem como objetivo apenas
constituir titulo executivo que facilite a cobranca do débito por parte da administracdo, caso ndo seja
possivel a realizacdo do desconto nos vencimentos da favorecida.

Ante 0 exposto, voto para que seja adotado o acérddo que ora submeto ao colegiado.

Sala das Sessdes, em 28 de outubro de 2008.

AROLDO CEDRAZ
Relator
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ACORDAO N° 4584/2008 — TCU — 22 Camara

1. Processo n® TC 013.530/2005-5 (9 anexos e 5 volumes)

2. Grupo Il - Classe Il — Assunto: Tomada de Contas

3. Responsaveis: Jeni Vaitsman (636.366.977-49); Maria de Fatima Barreto Marques (342.736.621-
91); Maurilio Costa dos Santos (564.327.201-68); Marcia Martins Alves (296.226.891-91);
Ricardo Manuel dos Santos Henriques (694.315.587-34); Mauro Leno Rodrigues de Souza
(314.692.562-15); Carla Marcia de Lacerda Alves (509.328.617-68); Jorge de Souza
(541.525.348-34); Maria da Gloria Silva Nascimento (119.742.901-82); Marcia Helena Carvalho
Lopes (532.267.209-53); Maria Aparecida Fabri Pessanha (357.759.041-68); Patricia Alexandra
Tarsia Duarte (024.237.741-68); Teofanes Araujo Acioli (073.637.104-49); Ana Maria Medeiros
da Fonseca (059.894.343-91); Eugenia Bossi Fraga (645.372.346-87); Caio Luiz Davoli Brandédo
(060.027.638-48); Romulo Paes de Sousa (106.263.872-72); Claudia Cybelle Freire dos Santos
(401.116.281-72); Eduardo Valadares Goulart (645.928.041-04); Francisco José Nunes Ferreira
(210.918.113-34); Gilka Araujo Araujo (247.487.731-20); Heliana Katia Tavares Campos
(232.529.956-20); Eliel Ferreira Pires (646.204.091-20); Wieland Silberschneider (451.960.796-
53); Luciano Elpidio Herzog (114.746.701-30); Roridan Penido Duarte (745.563.716-00); Cicera
Bezerra de Morais (223.459.221-68); Alexandre Ferreira Silva (817.633.361-15); Adriano Lima
Carvalho (359.157.305-15); Marcus Jose Santiago Bezerra (138.395.192-68); Fernando Siqueira
Rodrigues (261.775.871-00); Jose Clerivaldo Ferreira Lima (151.977.001-49); Jose Dirceu Galao
Junior (606.311.631-15); Constancia dos Anjos Costa de Castro (666.391.311-53); Maria de
Fatima Abreu (372.745.466-00); Orlando de Luca Junior (014.496.569-00); e Maria Jose Ribeiro
Custodio (281.808.281-15)

4. Orgao: Secretaria Executiva do Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome
5. Relator: Ministro Aroldo Cedraz

6. Representante do Ministério Publico: Procurador Marinus Eduardo De Vries Marsico

7. Unidade Técnica: 42 Secex

8. Advogado constituido nos autos: ndo ha

9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de tomada de contas da Secretaria Executiva do
Ministério do Desenvolvimento Social e Combate & Fome, relativa ao exercicio de 2004.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo da 22 Camara,
diante das razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. julgar irregulares as contas da Sr? Claudia Cybelle Freire dos Santos (401.116.281-72) e Jorge
de Souza (541.525.348-34), nos termos dos artigos 1° inciso I, 16, inciso Ill, alinea b da Lei
8.443/1992, c/c os artigos 1° inciso I, 209, inciso Il do Regimento Interno/TCU, condenando-os,
solidariamente, ao pagamento da importancia de R$ 24.120,00 (vinte e quatro mil, cento e vinte reais),
atualizada monetariamente partir 15/9/2003, até a data do efetivo recolhimento, fixando-lhes o prazo
de 15 (quinze) dias, a contar da notificacdo, para comprovar, perante o Tribunal, nos termos do art. 23,
inciso 111, alinea a, da citada Lei, c/c o art. 214, inciso 11, alinea a, do Regimento Interno do TCU, o
recolhimento do débito aos cofres do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacao;

9.2. determinar a Secretaria Executiva do Ministério do Desenvolvimento Social, com fundamento
no art. 28, inciso |, da Lei n®8.443, de 16 de julho de 1992, que proceda ao desconto nos vencimentos
dos servidores na forma prevista no art. 46 da Lei 8.112/90;

9.3. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso 1, da Lei 8.443/1992, a cobranca judicial
da divida, caso nédo seja possivel o desconto na forma indicada no item 9.2 deste Acordéo;
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9.4. julgar regulares com ressalvas as contas dos Sr® Adriano Lima Carvalho (CPF 359.157.305-
15); Eliel Ferreira Pires (CPF 646.204.091-20); Mauro Leno Rodrigues de Souza (CPF 314.692.562-
15); Roridan Penido Duarte (CPF 745.563.716-00); Wieland Silberschneider (CPF 451.960.796-53);
Marcia Martins Alves (CPF 296.226.891-91); Gilka Araujo Aradjo (CPF 247.487.731-20); Jose
Dirceu Galao Junior (CPF 606.311.631-15); Constancia dos Anjos Costa de Castro (CPF 666.391.311-
53); Fernando Siqueira Rodrigues (CPF 261.775.871-00) Ana Maria Medeiros da Fonseca
(CPF 059.894.343-91) e da Sr? Heliana Katia Tavares Campos (CPF 232.529.956-20), nos termos dos
artigos 1°, inciso I, 16, inciso 11, 18, e 23, inciso |1, da Lei n°® 8.443, de 16 de julho de 1992, c/c os arts.
1°, inciso I, 208 e 214, inciso 1l, do Regimento Interno/TCU, dando-lhes quitacdo (item 3 certificado
de Auditoria, fls. 227-230, vol. 1);

9.5. julgar regulares as contas dos demais responsaveis arrolados as fls. 5-16 e 111-145 dos autos
principais, nos termos dos artigos 1°, inciso I, 16, inciso I, 17 e 23, inciso I, da Lei n° 8.443, de 16 de
julho de 1992, c/c os arts. 1°, inciso I, 207 e 214, inciso I, do Regimento Interno/TCU, dando-lhes
quitacdo plena;

9.6. determinar & Secretaria Executiva do Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a
Fome que:

9.6.1. em futuras licitacbes, abstenha-se de exigir a apresentacdo de documentos de habilitacdo
que ndo estejam previstos nos artigos 27 a 31 da Lei 8666/93 e justifique, de forma clara e precisa,
eventuais inabilitacGes de licitantes ou desclassificacbes de propostas;

9.6.2. ndo proceda a contratacdo de instituicdo, com fundamento no art. 24, inciso XIIl, da Lei
8.666/92, para a prestacdo de servicos voltados as atividades tipicas administrativas que devem ser
exercidas pela propria administracéo;

9.7. determinar a 42 Secex que extraia copias das fls. 84-85 do anexo 5, bem como do subitem
3.12 (parte final) da instrucdo de fls. 307-324 e encaminhe & Secretaria de Recursos Humanos do
Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo, para conhecimento e adocdo de medidas cabiveis,
haja vista que o responsivel Alexandre Ferreira da Silva apresenta no Siape dois nomes, com
matriculas diferentes e mesmo CPF.

10. Ata n° 39/2008 — 22 Camara.

11. Data da Sessdo: 28/10/2008 — Extraordinéria.

12. Cadigo eletrdnico para localizagdo na pagina do TCU na Internet: AC-4584-39/08-2.

13. Especificacdo do quorum:

13.1. Ministros presentes: Ubiratan Aguiar (Presidente), Aroldo Cedraz (Relator) e Raimundo
Carreiro.

13.2. Auditor convocado: Marcos Bemquerer Costa.

13.3. Auditores presentes: Augusto Sherman Cavalcanti e André Luis de Carvalho.

UBIRATAN AGUIAR AROLDO CEDRAZ
Presidente Relator

Fui presente:

MARIA ALZIRA FERREIRA
Subprocuradora-Geral
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